Wissenschaftsmanagement 2/2019
Wissenschaftliche Beitrage

GESTERN
RISIKOGESELLSCHAFT -
HEUTE ANXIETY CULTURE

GCegenwartsdiagnose und Zukunftsbeitrag in einem
transatlantischen Forschungsprojekt: Omniprasenz von
Angst empirisch untersuchen

Gegenwartige Gesellschaften und Kulturen sind von
Angstphdanomenen stark beeinflusst, wenn nicht gar gepragt.
Es vergeht kaum ein Tag, an dem in den Medien nicht die Rede
von Angst ist: wie sie sich aufert, was sie auslost, wie diffus oder
konkret sie ist, wie man sie bekampfen kann oder sie nutzen soll,
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welche Rolle die Politik und das Bildungswesen spielen.

Und diese Gegenwartsdiagnose gilt nicht erst seit der

Corona-Pandemie.

Gerade jetzt aber verlangt das Phi-
nomen nach klarer Differenzierung
und Zusammenarbeit unterschied-
licher Fachdisziplinen: Was ist Angst,
wann wird etwas zur Gefahr und was
bedeuten Furcht oder Risiko fiir eine
Gesellschaft, eine Institution oder ein
Individuum? Auch die Governance
wissenschaftlicher Einrichtungen kann
aus diesem Ansatz strategisch relevante
Schlussfolgerungen ziehen. Denn Insti-
tute, Zentren und Hochschulen sind in
besonders hohem Mafle ein Reflexions-
raum gesellschaftlicher Entwicklungen.
Das transatlantische Forschungsprojekt
LAnxiety Culture® (2015 bis 2025) der
Universitit Kiel, der Columbia Univer-
sity sowie dreier Pariser Universititen
sucht in den kommenden Jahren nach
verwertbaren Antworten. Und seine For-
schungsanliegen sind aktueller denn je.

Fokus der Forschung

Ob neue Populismen oder Klima-
angst, ob Angststorungen, Statusangst
oder Bildungspanik, ob Technikingste
oder Flichtlingskrise: Diskurse {iber
affektive Belastungen durchzichen die
kulturelle Offentlichkeit. Das Erleben
von Angst steuert laut Umfragen mas-
siv das Wahlverhalten in den USA und
Europa (Martin 2019). Die WHO zihlt
psychische Stérungen, zu denen Angst-
storungen gehoren, zu den grofien Ge-
sundheitsrisiken weltweit (WHO 2019,
weiterhin Ritchie/Roser 2020). Angst-
storungen stellen fiir US-amerikanische
Teenager gar ihr grofites Gesundheits-
problem dar (Zraick 2019). Die Um-
weltaktivistin Greta Thunberg ruft dazu
auf, endlich Panik zu haben, damit diese
in sinnvolles Handeln fiir Klimaschutz
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umgewandelt werden kann (Thunberg
2019). Und nicht zuletzt wurde Frank
Biess in Deutschland fiir seine Studie
»Republik der Angst” fiir den Preis der
Leipziger Buchmesse nominiert (Biess
2019).

Das Anxiety Culture-Projekt nimmt
diese Diskurse in ihrer ganzen Komple-
xitit und wechselseitigen Abhingigkeit
in den Blick: international, inter- und
transdisziplinir (vergleiche Schapira et
al. 2018). Eine strategische Governance
und ein operatives Forschungsmanage-
ment stellen die Zusammenarbeit sicher.

Zur Untersuchung von Angst
als kulturellem Phinomen werden im
Forschungsprojekt zu heuristischen
Zwecken vier geistes- und sozialwis-
senschaftliche Forschungsbereiche
(Cluster) und drei transversale Projekt-
richtungen (Cores) fokussiert, siche Ab-
bildung 1:

(Cluster 1) Population Health/
Gesundheitswesen

(Cluster 2) Climate Change and En-
vironment/Klimawandel und Umwelt

(Cluster 3) Politics, Work, and Society/
Politik, Arbeit und Gesellschaft

(Cluster 4) Migration, Language, and
Discourse/Migration, Sprache und
Diskurse

(Core 1) Theory and Methodology/
Theorie und Methodologie

(Core 2) Education and Outreach/
Bildungswesen und Outreach

(Core 3) New Technologies and
Automation/Neue Technologien und
Automatisierung

Forschungen zur Anxiety Culture sind
kein akademischer Selbstzweck, son-
dern haben einen in das Forschungsde-
sign grundlegend integrierten Anspruch
auf wissenschaftliches Engagement,
auf Wissenschaftskommunikation und
-transfer in die Offentlichkeit und in
Richtung Service Learning.

Was ist Angst in der
Anxiety Culture?

Die Beschiftigung mit Phinomenen
einer Angstkultur setzt terminolo-
gisch-definitorische Klirungen voraus,
die einen heuristischen, interdiszipli-
nir anschlussfihigen Konzeptrahmen
abstecken. Dies betrifft sowohl den
Angstbegriff als auch das relationale
Verstindnis von Angst und Kultur.
Was ist Angst? Bei der Bestimmung
von Angst changiert die Forschung zwi-

Theory & Methodology
Education & Outreach

Initial Research Clusters

Anxiety Culture:

Threats and Challenges Caused by Deep-Seated Causes
Societies Under Stress: Constant Crises in a World of Promising Technologies?

coordinated by an international research management team

saiSojouyaa)

Core 2: New Technologies and Automation
The 4 research clusters and their scientific teams propose the topics
fori igation individually but they i igate always the

(possible) impact of ,New Technologies” and Automation which are
defined by each area.

Core 3: Education & Outreach

Core 1: Theory & Methodology

Abb. 1: Die interdisziplinare Forschung wird durch eine Governance und ein zentrales Wissenschaftsmanagement organisiert

Der Freiraum der Cluster und der Core-Teams — jeweils mindestens zwei Principal Investigator strukturieren die Arbeit —er-
laubt es, neue Themen und Fragestellungen unmittelbar am Anlass in das Projekt einzubeziehen. Die Arbeiten zur Anxiety
Culture verfolgen mit dem gewahlten Forschungsdesign einen integrativen Ansatz: Das wissenschaftliche Engagement in-
kludiert gleichermafen eine Verpflichtung zur Forschungskommunikation und einen Wissens- und Technologietransfer, der
schlieBlich einen Bildungsauftrag im Sinne eines Service Learning fur differenzierte gesellschaftliche Zielgruppen umfasst.



schen unterschiedlichen (phinomeno-
logischen) Ebenen, indem Angst jeweils
als Empfindung, als Gefiihl, als Affekt
oder Emotion, als physische Reaktion,
als Reflex oder Krankheit, um nur einige
Ausprigungen zu nennen, beschrieben
wird. Unstrittig ist, dass Angst eine an-
thropologische Grunderfahrung dar-
stellt (Lang/Faller 1996, 7) und dass sie
Physis und Psyche betrifft.
Etymologische Wurzeln haben
Angst (und das englische anxiety) im
Lateinischen angor oder angustia im
Sinne von Enge oder Beklemmung; im
Indogermanischen geht Angst auf Angh
zurlick, was Horwitz auf ein Engege-
fithl insbesondere in Brust und Hals
zuriickfithrt und {iberdies als Reaktion
auf Bedrohung und Gefahr definiert:
“narrowing, constricting, and tightening
feelings, usually in the chest and throat,
normally in response to fears, threats,
and dangers“ (Horwitz 2013, 5). Die
Reaktionsformen reichen dabei von Ge-
fiihlen der Einengung bis hin zu Flucht-
impulsen (Fuchs/Micali 2013, 51). Angst
ist folglich ein Phinomen, das einerseits
Physis und Psyche ins Verhiltnis setzt
und andererseits reaktiv zu sein scheint.
Angst ist also erstens ein janus-
kopfiges ,seelisches, aber auch leib-
liches Phinomen® (Lang/Faller 1996,
7), das jeder Mensch von Kindheit an
kennt und damit — und das ist ein zen-
traler Punkt — kein rein pathologisches
Problem: ,,Angst hat der Gesunde wie
der Kranke. Das bedeutet, Angst ist
nicht gleich Krankheit“ (Lang/Faller
1996, 8). Zweitens scheint unstrittig,
dass Angsterleben immer in dem Sin-
ne ,reaktiv® ist, als es stets mit einem
Ausloser in Verbindung gebracht wird.
Dieser Ausloser kann die Wahrneh-
mung von konkret-realer oder diffu-
ser Gefahr sein (,real danger” versus
»perceived danger”, Nussbaum 2012,
27, vergleiche weiterhin ihre Arbeit zur
Monarchy of Fear 2018), von Unsicher-
heit, Bedrohung oder Kontrollverlust.
Damit ist aber nicht immer eine ein-
deutige Stimulanz gemeint, auf die sich
Angst direkt und eindeutig bezieht, die

man klar bestimmen und {iberwinden

und somit auch die Angst heilen kann.
Angst kann auch aus einer Gemenge-
lage von bewussten wie unbewussten
Bezugsobjekten resultieren.

Sinnvolle Unterscheidung
von Furcht und Angst?

An diese Frage der Objektbezogenheit
kniipfte schon im 19. Jahrhundert Séren
Kierkegaard, der oftmals als Begriinder
der modernen Begriffsgeschichte der
Angst gehandelt wird (Kduser 2013,
141 £.), seine Uberlegungen zur Angst
an (Kierkegaard 2017). Auf ihn geht die
beriihmte Unterscheidung von Angst
und Furcht zuriick: Wihrend sich
Furcht nach Kierkegaard auf ein kon-
kretes Objekt beziehe, das benennbar
sei, bestimmt Kierkegaard Angst ,ganz
und gar verschieden [...] von Furcht
und #hnlichen Begriffen, die sich auf
etwas Bestimmtes beziehen”. In der
Forschung ist hieraus abgeleitet, aber
in der Folge auch kontrovers diskutiert
(und teilweise widersprochen, verglei-
che Demmerling 2007) worden, dass
Furcht objektbezogen, wihrend Angst
eher ungerichtet und flottierend sei.

An diese Kierkegaard’sche Unter-
scheidung kniipfen trotz (oder gerade
wegen) der Kontroverse nahezu alle
geisteswissenschaftlichen Angststudien
an. Die Existenzphilosophie beruft
sich beispielsweise auf die Differenz
von Angst und Furcht, um ihren Be-
griff von Freiheit zu diskutieren und
die Frage danach, was einen Menschen,
ein Subjekt, ausmacht. Entscheidend
ist dabei der Kierkegaard’sche Ansatz,
dass Angst als eine Art movens fir die
Selbstfindung des Subjekts fungieren
kann und damit keineswegs nur in dem
Sinne negativ besetzt ist, dass Angst als
Blockade jeden Gedanken und jede
Handlung unterbindet oder als Flucht
vom Subjeke nachgerade wegfiihrt. Die
Angst fungiert fiir Kierkegaard ganz
im Gegenteil vermittelnd, indem sie
den Geist zu sich selbst in ein Verhilt-
nis setzt, und ist damit das Moment,
das den Menschen zu sich selbst fiihrt
(Kierkegaard 2017, 53).
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Was ist Angst? Bei
der Bestimmung von
Angst changiert die
Forschung zwischen
unterschiedlichen
(phanomenologi-
schen) Ebenen, in-
dem Angst jeweils
als Empfindung, als
Gefuhl, als Affekt
oder Emotion, als
physische Reak-
tion, als Reflex oder
Krankheit, um nur
einige Auspragun-
gen zu nennen, be-
schrieben wird.

Physis und Psyche -
Subjekt und Objekt

Dieses Selbstverhiltnis, das externe
Dimensionen aushandeln muss, ist
ein weiterer wichtiger Impuls fiir die
interdisziplinire Beschiftigung mit
Angst. Angstphidnomene lassen sich
als Schwellenobjekte untersuchen und
damit innerhalb sehr komplexer Er-
fahrungswelten ansiedeln: im Span-
nungsfeld zwischen Physis und Psyche,
zwischen Subjeke und Objekt, zwischen
Individuum und Kollektiv, zwischen
Natur und Kultur/Zivilisation, zwi-
schen Mensch und Technik, zwischen
Vergangenheit (auch in Form von Trau-
mata) und Gegenwart (bezichungsweise
Zukunft), zwischen Diskursivem und
Pridiskursivem (zwischen Artikulierba-
rem und Unsagbarem), zwischen Ratio
und Emotion, aber auch in Bezug auf
Extreme, die ins Pathologische miin-
den. Bude akzentuiert dies so: ,,Ohne
die Anderen kein Selbst, ohne Ambigu-

itdt keine Identitdt, ohne Verzweiflung
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keine Hoffnung, ohne Ende kein An-
fang. Dazwischen ist die Angst” (Bude
2014, 157).

= Erster Punkt: In diesem
Spannungsfeld kann sich
keine eindimensionale
Funktionsbestimmung
der Angst etablieren. Die
Funktionsbestimmungen
von Angst sind divers und
zum Teil sogar disparat.

Zweiter Punkt: Aus der
Januskopfigkeit beziehungs-
weise der vielschichtigen Zwi-
schenstellung der Angst folgt,
dass das Anxiety Culture-Pro-
jekt mit seinen interdiszipli-
naren Angstforschungen sub-
jekt-fokussierende Disziplinen
mit jenen in Dialog bringen
will, die sich auf kollektiv-
kontextuelle Komponenten
konzentrieren.

Zum ersten Punkt: Angst wird im
Spannungsfeld zwischen den oben ge-
nannten Polen sehr unterschiedlich
ausgedeutet: Sie wird verstanden als
Vermittlungsinstanz ~ (Schelling’sches
Geist-Konzept), als (mehr oder minder
amalgamierende) Herder’sche Synthe-
se, als existenzversichernde Reibungs-
fliche, als Blockade, als Vermeidung,
als Verdringung, als Schutz, als Iso-
lationsmechanismus, als Krankheit,
als kapitalistische Spitfolge, als Habi-
tusmechanik et cetera. Mit dieser dis-

Ist Angst negativ,
problematisch und
blockierend? Oder
ist Angst positiv,
dynamisierend und
personlichkeits-
bildend?

paraten Funktionsbestimmung geht
aber unmittelbar einher, dass Angst in
Bewertungskategorien tiberfithrt wird
und vielleicht auch werden muss: Ist
Angst negativ, problematisch und blo-
ckierend? Oder ist Angst positiv, dyna-
misierend und personlichkeitsbildend?
Das ACP hilt diese Funktionsbestim-
mungen bewusst offen und setzt a pri-
ori weder monokausale Begriindungen
noch ein (normatives) Telos, auf das die
Forschungsansitze hinauslaufen.

Zum zweiten Punkt: Klassischer-
weise wird Angst entweder mit Fo-
kus auf das Individuum untersucht
und damit fithrend mittels psycho-
logischer  bezichungsweise psycho-
analytischer Zuginge. Hier hat sich
eine uniiberschaubare Forschung in
der Tradition von Freud entwickelt,
der in seinen Uberlegungen zum Un-
heimlichen und zum Unbehagen der
Kultur ebenfalls mit dem Unterschied
zwischen Angst und Furcht arbeitet
(Freud [1926]/2010 und 1930). Oder
aber die Untersuchung von Angst wird
Kulturanthropolog*innen oder Sozio-
log*innen tiberantwortet, die sich mit
kollektiven Dimensionen von Angst
auseinandersetzen oder gar in radika-
lem Sozialkonstruktivismus jegliche
Biologie leugnen (vergleiche dazu etwa
Becker 2011, 32-34). Einen Mittelweg
versuchen die Sozialpsychologie (mit
inzwischen groflem Grundlagenwis-
sen) und die Neurowissenschaften, die
zum Teil im Verbund mit der Sozial-
psychologie auf eigenem Weg die Angst
differenziert erforschen (Anxiety and
Brain Studies). In den 1990er-Jahren
entwickelt sich die ,integrative® (inter-
kulturelle) Emotionsforschung (iiber-
blicksartig Mesquita/Frijda 1992), in
der sowohl universelle Emotionsdis-
positionen als auch die kontextuelle
Kulturspezifik von Emotionen betont
werden.

In diese Richtung zielt auch das
Anxiety Culture-Projekt. Durch die Per-
spektive auf Anxiety Culture steht das
Verhiltnis von Subjekt und Kollektiv
im Zentrum: Individuen sind demnach
als kulturbedingte Subjekte zu analysie-

ren, Kollektive kénnen nicht entperso-
nalisiert sondern mit Blick auf die je-
weiligen Akteur*innen gedacht werden.
Und als Verbindung zwischen Subjekt
und Kollektiv konzentriert sich das
ACP auf das Moment des Kulturellen.

Angstkultur — was ist das
Kulturelle an Angst?

Das ACP griindet auf der Annahme der
kulturellen Kodiertheit von Angst. Der
Singular von Anxiety Culture kennzeich-
net also nicht eine einheitliche globale
(womdglich gar westliche) Angstkultur,
sondern markiert diese kultursemioti-
sche, emotionsphilosophische und an-
thropologische Grundannahme. Denn:
wann und wie wir Angst erfahren, ist
keine rein physische, neuronale, biolo-
gische, medizinische oder pathologische
Reaktion. Angst ist vielmehr kulturell
kodiert (vergleiche grundlegende For-
schung von Mead 1975 oder Klineberg
1940; auch Douglas” ,,Purity and Dan-
ger” 1966) und hat damit einen starken
Einfluss auf Empfindungen und Wahr-
nehmungen, auf Verhaltensweisen und
Korperkonzepte. Bohme pointiert, dass
»jede Angst, die sich zu spiiren gibt, im-
mer zugleich die Engramme kultureller
Umwelten aufweist” (Bohme 2003, 31).
Diese Engramme weisen sprachliche,
diskursive, semiotische Strukturen auf,
die von Kultur zu Kultur unterschied-
lich sind und sich auch im Laufe der
Geschichte immer wieder wandeln.
Angsterfahrungen
doppelt kulturell: Sie sind Folgen kultu-
reller Sozialisation, sie produzieren aber
auch kulturelle Artefakte in Form von

sind damit

Literatur und Kunst, in Massenmedien
und Sprachhandlungen, in Texten und
Verhaltensweisen.

Angst ist ein kulturelles Phino-
men und ein Kulturphdnomen unserer
Zeit, dessen Komplexitit nur in einer
interdisziplindren Multiperspektive er-
fasst werden kann.

Die Grundthese des ACP ist, dass
Anxiety Culture als heuristisches Kon-
zept ermoglicht, Gegenwartskulturen der
Globalisierung neu zu beschreiben und zu



analysieren. Dies erfordert und produziert
zugleich eine interdisziplinire Rahmung
der Einzelprojekte, deren theoretische
und methodologische Gemeinsamkeit es
ist, dass Individuum und Kollektiv sowie
Theorie und Empirie in ihrer Wechselwir-
kung zugrunde gelegt werden.

In transnationalen und globalen
Zusammenhingen des ACP geraten
Phinomene in den Blick, die sowohl
Maoglichkeiten transkultureller Ver-
gleichsstudien erdffnen, als auch kultu-
relle Spezifika (insbesondere im Bereich
der Sozialdngste) oder gar Solitirphino-
mene in den Blick nehmen. Beriihmte
Beispiele sind etwa die asiatische Angst-
formation des ,Koro”, (vergleiche Be-
cker 2011, 33 f.), das japanische Hikiko-
mori oder die ,,German Angst*.

Anxiety Culture als Diskurs-
phanomen der Gegenwart

Der Diskursbegriff ist ein denkbar wei-
ter, der sich in den unterschiedlichsten
geisteswissenschaftlichen Disziplinen
wiederfindet (etwa bei Michel Foucault,
Jiirgen Habermas, Jacques Lacan, Pierre
Bourdieu, Ernesto Laclau) und grosso
modo die Relation von Sprache, Macht
und Wissen fokussiert.

Angst wird im Projeke als gemein-
sames Forschungsfeld konturiert — und
das ist der interdisziplinir-theoretisch-
methodologische Clou des Projekts —,
indem Angst in erster Linie als Dis-
kursphinomen gefasst wird. Damit
erfasst dieses Forschungsfeld sowohl
subjektive Artikulationsmodi als auch
deren kulturelle Bedingtheit; es erfasst
Konstruktionen und Narrationen von
Angst in der kulturellen Offentlichkeit,
in der sich Subjekte duflern; es bringt
physische Reaktion und Kognition wie
psychische Emotion in unmittelbaren
Zusammenhang; es berticksichtigt
Machtverhiltnisse gegeniiber und in-
nerhalb von Kulturen. Es betont jene
kulturelle Seite von Angst, die sich in
ihrer Erscheinung, sprachlichen wie
non-verbalen Artikulation, in ihrer
Wahrnehmung und den Méglichkeiten
und Tabus des Ausdrucks zeigt.

Interdisziplindres Forschungs-
feld zu Anxiety Culture:
Theoretische und methodische
Grundannahmen

In den jeweiligen Fachdisziplinen haben
sich unterschiedlichste theoretisch-me-
thodische Zugriffe auf Angst entwickelt
und demzufolge auch die Beschifti-
gung mit einem weiten Spektrum von
Untersuchungsobjekten. Dies schligt
sich nieder in einem semantischen Feld
von Angstbegriffen, die in einem Kon-
tinuum von Unsicherheit, Bedrohung,
Krise, Beklemmung, Furcht, Sorge bis
hin zu Panik reichen (vergleiche zum
deutschsprachigen Wortfeld Angst die
etwas dltere Studie von Bergenholtz
1980), die aber auch eine grofie Vielfalt
an (oftmals objektbezogenen) Kom-
posita gebildet haben: das wiren etwa
Klimaangst, Statusangst (de Botton),
Internetangst, German Angst, Befiirch-
tungsnarrationen (Horx), Angstneuro-
sen (Freud), ontische, moralische und
spirituelle Angst (Tillich), Befehlsangst
(Canetti) oder die (nicht nur) im fran-
kophonen Raum virulente Okoangst,
die ,,écoanxiété”.

Beschiftigt man sich mit der
Frage nach der Rolle der Angst in der
Gegenwart, bringt man also Angst als
theoretische Lupe fiir die Diagnose der
Gegenwartskulturen ins Spiel, kommen
in einer interdiszipliniren Multiper-
spektivik theoretische Ansitze ins Spiel,
die tendenziell eher das Kollektive, oder
eher das Individuum fokussieren.

Neben einigen begriffshistorischen
Arbeiten zum Angstbegriff wie etwa
Horwitzs ,,Short History of Anxiety”
(2013) oder Bourkes ,Fear. A Cultu-
ral History” (2005) hat sich Angst als
heuristische Kategorie zur Untersu-
chung von Gesellschaftsphinomenen
in Theorieentwiirfen etabliert, die sich
kritisch mit dem Begriff der Post-/
Spit-/Moderne auseinandersetzen. Als
kritische Auseinandersetzungen mit
der Postmoderne (unter anderem nach
Lyotard) und der Rolle der Angst sind
Becks Uberlegungen zur Risikogesell-
schaft (1986), Budes ,,Gesellschaft der
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Beschaftigt man
sich mit der Frage
nach der Rolle der

Angst in der Gegen-
wart, bringt man
also Angst als theo-
retische Lupe fir

die Diagnose der
Gegenwartskulturen
ins Spiel, kommen
in einer interdiszipli-
naren Multiperspek-
tivik theoretische
Ansdatze ins Spiel,
die tendenziell eher
das Kollektive, oder
eher das Individuum
fokussieren.

Angst® (2014) und Baumans Konzept
einer ,Fliissigen Moderne® zentrale Im-
pulse (2000). Gemein ist den Ansitzen
die Feststellung, dass in der Gegenwart
Werte, Normen, Praktiken und Rollen
unsicher, ephemer, verhandelbar und
diffus geworden sind. Beck beschreibt
dies mit dem Begriff der Risikogesell-
schaft, die Solidaritit bezichungsweise
gemeinschaftsstiftenden Sinn aus dem
gemeinsam erlebten Gefiihl der Angst
heraus ausbildet. Fiir Bude ist Angst der
gesellschaftliche Pulsmesser der Gegen-
wart, fiir ihn ist die Sehnsucht nach Sta-
bilitit (in ,,unkiindbaren” Beziehungen,
in wirtschaftlicher Sicherheit, in sozialer
Verlisslichkeit, in der ,,Beherrschbar-
keit® der und des Fremden et cetera)
Folge beziehungsweise Reaktion auf
eine omniprisente Angst. Baumann
wiederum bezeichnet in seinem Kon-
zept zur ,Liquid Modernity” Angst als
the most sinister of the demons nes-
ting in the open societies of our time”,
der gar nicht so leicht beizukommen ist
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(Bauman 2007, 26). In Baumans Werk
spielt Angst eine zentrale Rolle, da sie
die Relation von Spitkapitalismus und
Subjekt mafigeblich bestimmt: ,Post-
modernes Leben ist ein Leben voller
Angst“ (Bauman zitiert nach Kron 2014,
3006).
Neben
Grundgertist, das allen interdisziplini-
ren Forschungen im ACP zur Orien-
tierung dient, hat sich ein theoretisch-
methodologischer common ground
etabliert, der sich an zentralen Uber-
legungen der middle range theory nach
Robert K. Merton (1968) orientiert und
der in der Soziologie der Angst als eine
Art Konigsweg der Angstforschung gilt
(vergleiche Dehne 2017). Grundlegend
sind dabei erstens eine theoretische An-
lage von ,interims-“Ansitzen, die sich
bewusst gegen eine ,,grand theory” (fiir
Merton insbesondere nach Parson) For-
schung richten und zweitens eine de-
zidierte Reziprozitit von Theorie und
Empirie, fiir die (insbesondere in einem
emotionsgerichteten Forschungspro-
jekt) Angstphinomene nicht hierar-
chisch unterhalb der (vermeintlich ra-
tionalen) Theoriebildung stehen.

diesem  theoretischen

Forschungsbereiche zu Anxiety
Culture: Von Klimawandel bis
Technikangst

So unterschiedlich die Untersuchungs-
gegenstinde im Anxiety Culture-Projekt
auch sind — wie etwa Fragebogen, Inter-
viewsequenzen, Forschungstagebiicher,
politische Reden und Wahlprogramme,
literarische Texte und Ubersetzungen,
soziale Praktiken und vieles mehr —, so
grundlegend werden die untersuchten
Angstphinomene als Diskursobjekte
verstanden. Die Forschungsarbeiten
sind dabei zunichst in den oben er-
wihnten Clustern organisiert, wobei
Querbeziige notwendigerweise immer
wieder hergestellt werden.

An dieser Stelle konnen die For-
schungsfragen und -arbeiten der unter-
schiedlichen Cluster und Cores nicht
im Detail vorgestellt werden, aber als
Skizze mag folgende Ubersicht eine ers-
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te Orientierung geben:

1.

CLUSTER Population Health
Untersuchungsgegenstande
sind Daten zu psychischen
Erkrankungen insbesondere
Angstzustande, Depressio-
nen, Erschépfungssyndro-
me und Burnout; Gewalt in
Schulen (gun violence und
shootings in Schulen); der
Zusammenhang von mental
health-gefahrdenden Er-
krankungen beziehungswei-
se Diskurse daruber; globale
Phanomene von Angst und
Krankheit/Gesundheitswesen
am Beispiel von Emotions-
forschung in der chinesischen
Medizin, Geriatrie in China.
Eine wichtige Frage ist dabei
die Rolle der Medizin in der
Konstruktion von Krankheiten
und damit auch von Angst als
pathologischem Phanomen
(im Sinne einer ,latrogenese”
nach lllich [1975]).

Welche Rolle spielen kulturel-
le Spezifika in der Artikulation
und der Heilung von Krank-
heiten? Welche Rolle spielen
Gesundheitstechnologien
und padagogische Konzepte?

. CLUSTER Climate Change

and Environment
Untersuchungsgegenstande
sind Diskurse Uber Klimawan-
del und die Rolle der Umwelt-
ethik in wissenschaftlichen
und offentlichen Debatten,
Migrationsstréome und politi-
sche Raume im Zusammen-
hang mit Klimawandel und
Umweltfragen: Klimamigra-
tion, ,Klimafluchtlinge" und
Klimagerechtigkeit (,climate
justice"), Angst vor Umwelt-
technologien wie Atomkraft
(,nuclear fear") et cetera.

Welche Rolle spielen kulturel-

4.

le Kontexte fur das normativ-
ethische und lebensprakti-
sche Verhaltnis von Mensch
und Natur? Welche Diskurs-
logiken und Diskursregime
sind in wissenschaftlichen wie
offentlichen Debatten wirk-
sam? Werden Technologien
als Lésungen und/oder als
Probleme wahrgenommen?

. CLUSTER Migration,

Language, and Discourse
Untersuchungsgegenstande
sind hier bedrohte Sprachge-
meinschaften, Diskurse Uber
Flachtlingskrisen und -wellen,
Sicherheitsdiskurse und
Terrorismus (Vermischung
mit Terrorismusforschung),
postkoloniale Migration und
machtkritische Identitats-
politiken, die mit rassistisch
konnotierten Affektlogiken
verknuUpft sind (vergleiche
Mecheril/Haagen-Wulff 2016)
et cetera.

Welche Rolle spielen kultu-
relle Kontexte, postkoloniale
Machtgeschichten und inter-/
transkulturelle Aushandlun-
gen? Welche spezifischen
Diskursmuster aber auch
-konzepte sind im Kontext
von globaler Migration am
Werk? Welche Rolle spielen
insbesondere (neue) Kom-
munikationstechnologien
bei der Wahrnehmung von
Bedrohung und Angsten von
kulturellen Gemeinschaften?

CLUSTER Politics, Work,
and Society
Untersuchungsgegenstande
sind Fragen nach der Rolle
des Menschen in neuen
Arbeitsmarkten (Industrie
4.0); Populismen und na-
tionale wie internationale
Organisation der ,Neuen
Rechten®, aber auch der Blick



fur die Kultur- oder mit Selk:
Ideengeschichte der Angst
in politischen Theorien (Selk
2016) et cetera.

= Welche Rolle spielen kultu-
relle Kontexte in der Artiku-
lation von politischer Angst,
die gleichzeitig Ausléser und
manipulatives Moment von
populistischen Bewegungen
ist? Wo finden inter- und
transkulturelle Aushandlun-
gen statt auf global organi-
sierten politischen Agenden,
Arbeitsmarkten, kulturellem
Kapital? Welche Rolle spielen
hier Kommunikationstechno-
logien oder Sicherheitstech-
nologien (Big Data, Uber-
wachungstechnologien)?

Gegenwartsanalysen
far Zukunftsperspektiven -
Forschung fiir Outreach

Im Anxiety Culture-Projeke geht es
zwar primir um eine Gegenwartsdia-
gnose. Das bedeutet allerdings nicht,
dass die gegenwirtigen Phinomene als
singuldre oder ahistorische verstanden
werden. Vielmehr werden sie stets in
ihre spezifischen Kontexte eingebettet.
Die kulturhistorische Berticksichtigung
von Angstphinomenen beugt dabei
einerseits der Behauptung von (post-)
modernen Singularititen vor. Anders
gesagt: Angst hat es in der Geschichte
der Menschheit (aus sozio- wie psycho-
genetischen Griinden) schon immer ge-
geben. Andererseits ist die Fokussierung
der Gegenwartsdiagnose aber sehr wohl
mit der Hypothese verbunden, dass die
aktuelle Anxiety Culture mit einer be-
sonderen Spezifik der sozialen Verfasst-
heit und kulturellen Kodierung der
Moderne und der Globalisierung ver-
bunden ist.

Gleichwohl ist die temporale Ach-
se des Projekts nicht allein auf Gegen-
wart und Vergangenheit bezogen: Die
Teilprojekte des ACP sind auch pros-
pektiv ausgerichtet. Dabei geht es we-

niger um die Formulierung konkreter
Zukunftsprognosen (wie etwa der Zu-
kunftsforscher Horx sie artikuliert). Es
geht um ein wissenschaftliches For-
schungsethos, das keine einfachen Lo-
sungen oder Therapieangebote bietet,
sondern einen optimistischen Blick in
die Zukunft wagt. Oder — weniger pa-
thetisch formuliert: Es geht um ein wis-
senschaftliches Engagement, das sich
seiner gesellschaftlichen, politischen
und kulturellen Rolle, vielleicht sogar:
Verantwortung bewusst ist.

Interdisziplinaritat: mehr als
ein buzz word

Clusterinteraktionen sind im Anxiery
Culture-Projekt  kein wissenschaftli-
ches buzz word fiir Forschungsdesigns
oder -finanzierung: Sie sind eine ent-
scheidende signature dimension des
Projekts. Stimmt die folgende Hypo-
these: Es gibt keine Akkumulation von
Angst, sondern eine mégliche Interak-
tion von Angstdiskursen? Die fiir das
Forschungsprojekt theoretische Grund-
annahme eciner ,,Anxiety Culture® ver-
sucht eine Antwort und fokussiert
deshalb die Komplexitit von Angstdis-
kursen. Damit ist keine Akkumulation
von Angstartikulationen gemeint (Sta-
tusangst und Klimaangst und Bildungs-
angst und Angst vor Terrorismus gleich-
zeitig), sondern deren Interdependenz.

Diese Komplexitit spielt fur die
Dynamiken der Gegenwartsgesellschaf-
ten weltweit eine zentrale Rolle; sie ist
nur interdisziplinir aufschlieffbar und
sie erfordert multikausale Erklirungszu-
sammenhinge. Anders gesagt, und dar-
in liegt schon ein Teil der angestrebten
Antwort: Die Komplexitit von Angst-
kultur resultiert nicht aus der Akkumu-
lation von Angstphinomenen in den
kulturellen Diskurs der Gegenwart. Sie
speist sich aus der Berticksichtigung
ihrer inhdrenten Vielschichtigkeit sowie
ihrer Wechselwirkungen.

So gibt es zwischen allen Clustern
im AC-Projekt Uberlappungen, die
nicht zufillig sind, sondern die gegebene
Komplexitit der Phinomene abbilden.
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Einige abschlieflende Beispielfra-
gen, die die Verwebungen gut zeigen:

Lassen sich zum Beispiel Migrations-
phinomene untersuchen, ohne die Rolle
der sozialen Medien, die Nutzung von
mobile devices und mehr zu beriick-
sichtigen?

Lassen sich Klimaphinomene untersu-
chen, ohne diese in Zusammenhang
mit Fluchtbewegungen zu bringen?
Und welche Rolle spielen unterschied-
liche mediale Kommunikationsformen
und -technologien (vergleiche Tereick
2016)?

Oder kann man die Relevanz von Ge-
sundheitsfragen fiir Migrantinnen und
Migranten ignorieren?

Fazit

Forschung iiber Anxiety Culture ist
in vielerlei Hinsicht eine Herausfor-
derung: Sie hat es mit beunruhigen-
den Erfahrungen und Artikulationen
von Unsicherheit und Angst zu tun;
sie muss sich eines interdiszipliniren
Weitblicks bedienen, theoretische Of-
fenheit und methodische Flexibilitit
an den Tag legen und sich einer nicht
auf die Schnelle zu erfassenden Kom-
plexitit stellen. Das Wissenschafts-
management {iber Fachkulturen und
nationale Forschungskontexte hinweg
ist nicht minder herausfordernd — aber

\4

es lohnt sich. =

Kontakt:

Prof. Dr. Ulrich Hoinkes
Romanisches Seminar
Christian-Albrechts-Universitat
zu Kiel

LeibnizstraBe 10

24118 Kiel

Tel.: +49 431 880 2265
hoinkes@romanistik.uni-kiel.de



‘| 2 Wissenschaftsmanagement 2/2019

Wissenschaftliche Beitrage

QUELLEN UND LITERATUR
Bauman, Z. (2007 [2000]): Liquid Modernity.

Beck, U. (1986): Risikogesellschaft.
Auf dem Weg in eine andere Moderne.
Frankfurt a.M.

Becker, E. (2011): Angst. MUnchen.

Bergenholtz, H. (1980): Das Wortfeld , Angst'.
Eine lexikographische Untersuchung mit
Vorschlagen fur ein groBes interdisziplina-
res Worterbuch der deutschen Sprache.
Stuttgart.

Biess, F. (2019): Die Republik der Angst. Eine
andere Geschichte der Bundesrepublik.
Reinbek/Hamburg.

Bourke, J. (2005): Fear. A Cultural History.
London.

Bo6hme, H. (2003): , Zur Kulturgeschichte
der Angst und der Katastrophe®. In: Fuchs,
A./Strimper-Krobb, S. (Hrsg.): Sedimente,
Gefuhle, Empfindungen. Zur Geschichte
der Literatur des Affektiven von 1770 bis
heute. Wurzburg, 27-44.

Bude, H. (2014): Gesellschaft der Angst.
Hamburg.

Clough, P. T./Halley, J. (2007) (Hrsg.):
The Affective Turn: Theorizing the Social.
Durham.

Dehne, M. (2017): Soziologie der Angst.
Konzeptuelle Grundlagen, soziale Be-
dingungen und empirische Analysen.
Wiesbaden.

Demmerling, C. (2007): ,Angst*”. In: Ders./
Landweer, H. (Hrsg.): Philosophie der
Gefuhle. Von Achtung bis Zorn. Stuttgart,
63-91.

Douglas, M. (1966): Purity and Danger. An
Analysis of the Concepts of Pollution and
Taboo. Routledge & K. Paul: London.

EndreB, M. (2017): Soziologische Theorien
Kompakt. Berlin.

=

Freud, S. (2010 [1926]): Hemmung, Symp-
tom und Angst. Hamburg.

Freud, S. (2010 [1930]): Das Unbehagen in
der Kultur. Und andere kulturtheoretische
Schriften. Stuttgart.

Fuchs, T./Micali, S. (2013): ,Phanomenolo-
gie der Angst". In: Koch, Lars (2013) (Hrsg.):
Angst. Ein interdisziplinares Handbuch.
Stuttgart, 51-61.

Horwitz, A. (2013): Anxiety: A Short History.
Baltimore.

llich, 1. (1976): Medical Nemesis. The Ex-
propriation of Health. New York.

Kierkegaard, S. ([1844] 2017): Der Begriff
Angst. Stuttgart.

Klineberg, O. (1940): Social psychology.
Holt, New York.

Kauser, A. (2013): ,Einleitung: Angst, Me-
dialitat und Reprasentation®. In: Koch, Lars
(2013) (Hrsg.): Angst. Ein interdisziplinares
Handbuch. Stuttgart, 141-148.

Koch, L. (2013) (Hrsg.): Angst. Ein interdis-
ziplinares Handbuch. Stuttgart.

Kron, T. (2014): ,Individualisierung und
Entfremdung: Hoffnung oder Verhang-
nis fur ethisches Handeln?*. In: Junge, M./
Ders. (Hrsg.): Zygmunt Bauman. Soziologie
zwischen Postmoderne, Ethik und Gegen-
wartsdiagnose. Wiesbaden, 297-325.

Lang, H./Faller, H. (1996) (Hrsg.): Das
Phanomen Angst. Pathologie, Genese und
Therapie. Frankfurt a.M.

Martin, C. (2019): ,Research Note on Varie-
ties of Anxieties”. Graue Literatur.

Mead, M. (1975): ,Review of Darwin and
facial expression”. In: Journal of communi-
cation, 25, 209-213.

Mecheril, P./v. d. Haagen-Wulff, M. (2016):
,Bedroht, angstvoll, witend. Affektlogik

in der Migrationsgesellschaft”. In: Castro
Varela, M./Mecheril, P. (2016) (Hrsg.): Die
Damonisierung der Anderen. Rassismus-
kritik der Gegenwart. Bielefeld, 119-141.

Merton, R. (1968): Social Theory and Social
Structure. New York.

Mesquita, B./Frijda, N. H. (1992): ,Cultural
variations in emotions: A review". In: Psy-
chological Bulletin, 112,179-204.

Nussbaum, M. (2012): The New Religious
Intolerance. Overcoming the Politics of
Fear an Anxious Age. Cambridge et al.

Nussbaum, M. (2018): The Monarchy of
Fear: A Philosopher Looks at Our Political
Crisis. New York.

Ritchie, H./Roser, M. (2020): ,Mental
Health". Published online at OurWorldIn-
Data.org. In: https:/Jourworldindata.org/
mental-health [Online Ressource]. Stand:
15.04.2020.

Schapira, M. I./Hoinkes, U./Allegrante, J. P.
(2018): Anxiety Culture: The New Global State
of Human Affairs? In: EuropeNow, Issue 19.

Selk, V. (2016): Das Regieren der Angst:
eine politische Ideengeschichte von der
Tyrannis bis zum Leviathan. Hannover.

Tereick, 3. (2016): Klimawandel im Diskurs.
Multimodale Diskursanalyse crossmedialer
Korpora. Berlin.

Thunberg, G. (2019): Ich will, dass ihr in Pa-
nik geratet! Meine Reden zum Klimaschutz.

WHO (2019): 10 facts on Mental health”. In:
https:/Mmww.who.int/news-room/facts-in-pic-
tures/detail/mental-health. Stand: 15.04.2020.

Zraick, K. (2019): ,Teenagers Say Depres-
sion and Anxiety Are Major Issues Among
Their Peers”. In: New York Times, 20.02.2019,
https:/Mww.nytimes.com/2019/02/20/
health/teenage-depression-statistics.html.
Stand: 20.08.2019.

Wissenschaft

managemen

F I KAT

O N



