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Executive Summary

Die Arbeit leistet einen Beitrag zur Optimierung und Digitalisierung von
Verwaltungsprozessen an Universitaten. Exemplarisch erfolgt dies am Beispiel des
Weges der Masterurkunde an der TU Berlin. Im derzeitigen Prozess treten Fehler im
Urkundentext, bei der Unterschrift oder in der Rechtschreibung auf. Ebenso werden
Urkunden beschadigt oder gehen verloren. Auch wenn es keine Statistiken Uber die
Haufigkeit gibt ist der Prozess zeitaufwendig und besitzt Optimierungspotenzial. Er
besteht aus 22 mehrheitlich analogen Teilprozessen und einem 3maligen internen
Posttransport ohne weiteren Nutzen.

Die Arbeit stellt die These auf, dass bei einer erfolgreichen Prozessoptimierung die
Akzeptanz eine gleichgewichtete Rolle zur Effizienz spielt. Klassische Effizienzfaktoren
sind u.a. Zeit, Transparenz und weniger Teilprozesse. Akzeptanzfaktoren sind abhangig
vom jeweiligen Arbeitssystem. Mittels eines speziell fur die Fragestellung entwickelten
Fragebogens wurden die relevanten Stakeholder zu Effizienz und Akzeptanz ganz
allgemein und in Bezug auf den Prozess befragt (n=41). Das Ergebnis zeigt, dass im
Arbeitssystem Universitat weiche Kategorien wie Layout und Ubergabe der Urkunde
eine Schlisselposition fir die Akzeptanz der Optimierung einnehmen kénnen.

Legt man einer Prozessoptimierung die Struktur des Change-Managements zugrunde
(Analyse, Planung, Durchfiihrung, Controlling/Evaluation), so besteht der Hauptteil
dieser Arbeit aus der Analyse (Stakeholder-Analyse, Analyse und Interpretation des
Fragebogens). Sie beinhaltet auch eine erste grobe Planung des weiteren Vorgehens
unter Einbeziehung kombinierter Methoden zur Erhéhung der Effizienz und Steigerung
der Akzeptanz.

Schlisselwdrter:  Verwaltungsprozess, Arbeitsprozess, Optimierung, Effizienz,

Akzeptanz
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0 Einleitung

Pantha rhei — alles flie3t (Heraklit). Doch wohin?

Optimierung muss sein.

Niemand will mehr mit der Kutsche zur Arbeit fahren, seine Sport- oder Gesundheit-App
missen oder auf die Flexibilitdt durch mobile Endgerate verzichten.

Doch warum fallt oftmals die private Veranderung leichter als ein beruflicher Change?
Der Aufwand sich in die Techniken eines Apple-Gerats einzuarbeiten, wenn man bisher
Windows- oder Android Nutzer war ist sicherlich dhnlich hoch, als im Biiro SAP statt
SuperX zu verwenden. Ganz einfach, kdnnte man sagen: Das eine entscheide ich selbst,
das andere wird entschieden. Ist es wirklich so einfach? Reicht es aus die Beteiligten
und Betroffenen mitreden zu lassen und schon funktioniert jede Optimierung im
Unternehmen? Wollen die Betroffenen und Beteiligten tGberhaupt tiberall mitreden?

Die Arbeit beschaftigt sich mit der Optimierung von Verwaltungsprozessen an
Universitaten aus Sicht der Effizienz und der Akzeptanz. Akzeptanz wird hier als Teil von
Kultur ganz grundlegend verstanden. Anfang der 1990er Jahre galt Kultur noch als
weicher Faktor (Fisch et. al, 2006, S. 7) und wurde nicht als Wirkinstrument erkannt
(Fisch et. al, 2006, S. 15). Dies hat sich nachhaltig gewandelt, Unternehmenskultur gilt
heute als wichtiger Erfolgsfaktor (Herget, 2020, S. 2). Dennoch ergaben Studien, dass
nur die Bekanntmachung von Werten im Unternehmen keinerlei messbare
Auswirkungen hat (Herget, 2020, S. 14), da mit dem Begriff zum Teil unterschiedliche
Annahmen und Erwartungen verbunden werden (Sackmann, 2017, S. 37). Akzeptanz
steht in der vorliegenden Arbeit daher fir Offenheit, Respekt, die Duldung von
Andersartigem und die Neugier auf Neues und Unbekanntes. Sie kann somit auch zur
Konkretisierung der Unternehmenskultur beitragen.

An einer Universitdt kommen Menschen aus verschiedenen Kulturen mit
unterschiedlicher Expertise zusammen, um neues Wissen zu schaffen oder es sich
anzueignen. Scheinbar miihelos werden Sprach- und Kulturgrenzen Giberwunden. Ideale
Voraussetzungen, méchte man meinen, um auch die hauseigenen Arbeitsprozesse mit
innovativen Ideen zu optimieren.

Jede Prozessoptimierung ist ein kleiner Change. Wo sich Organisationen verandern
muss der Mensch liebgewonnene Gewohnheiten aufgeben sagt Heiko Roehl (Roehl
2017, S. 262). Routinen haben jedoch ihre Berechtigung, sie sind implizit, autonom und
identitatsstiftend (Roehl, 2014, S. 43). Da dies oftmals nicht oder nur wenig
bertcksichtigt wird, geht die Mehrzahl von Change-Projekten in Organisationen schief
(Roehl, 2017, S 253).



Sind der Grund fir das Scheitern die Routinen oder ist es die Struktur der Universitat,
der lose gekoppelten akademischen Gemeinschaft (Nickel, 2011, S. 1), ist es das ,Wir
haben das immer schon so gemacht® oder ,Unser Denken ist frei, wir lassen uns nichts

sagen“? Oder die Kombination aus beidem?

Bendétigt es eine gute Kultur um Prozesse zu optimieren oder braucht es gute Prozesse

um eine gute Kultur im Unternehmen zu etablieren?

Die Arbeit stellt die These auf, dass dem Akzeptanzfaktor eine Schliisselrolle bei der
Optimierung von Verwaltungsprozessen zukommt. Dies am Beispiel des Prozesses des
Weges der Masterurkunde an der TU Berlin.

Kapitel 1 beschreibt die konkrete Situation an der TU Berlin sowie grob bereits bekannte
Probleme des Prozesses. Kapitel 2 liefert eine Kurzbeschreibung, was in dieser Arbeit
erreicht werden soll. Kapitel 3 beleuchtet die Besonderheiten des Arbeitssystems
Universitat. Bewusst ausflhrlich werden in Kapitel 4 die verwendeten Methoden zur
Prozessoptimierung, zur Entstehung dieser Methoden und zur Anpassung an
unterschiedliche Arbeitssysteme beschrieben (4.1, 4.2 und 4.3). Kapitel 4.4 beschreibt
eine dazu passende Akzeptanz-Methode. Die Bedeutung von Effizienz und Akzeptanz
wird im verwendeten Fragebogen abgefragt (4.5). Kapitel 5 beinhaltet die Stakeholder-
Analyse. In Kapitel 6 wird der IST-Prozess beschrieben und graphisch dargestellt (6.1),
bereits erkennbare analoge Defizite werden aufgezeigt (6.2) und erste
Optimierungsoptionen vorgestellt (6.3). Kapitel 7 beschaftigt sich mit der Entwicklung
des SOLL-Prozesses. Die Auswertung und Interpretation des Fragebogens (7.1) ist der
Hauptbestandteil der Arbeit. Die Ergebnisse werden in Kap. 7.2 mit Kap. 6.3
abgeglichen. Kapitel 8 beinhaltet eine erste grobe Planung, aufgeteilt in drei Module inkl.
Arbeitspakete (AP). Die Arbeit schliel3st mit einem Fazit und Ausblick (Kap. 9).

1 Situation und Problem

Das Problem zu erkennen ist wichtiger als die L6sung zu erkennen, denn die genaue Darstellung des

Problems fiihrt zur L6sung. (Albert Einstein)

An der TU Berlin werden jedes Jahr ca. 2000 Masterurkunden angefertigt. Jede Urkunde
bendtigt vor Ausgabe an den Studierenden neben der Siegelung sowohl die Unterschrift
des Dekans, als auch die eines Vizeprasidenten. Nach der Erstellung in Abt. | erfolgt der
Transport zur Einholung der Unterschriften mittels analoger Hauspost in die dezentralen
Bereiche (Fakultaten) und wieder zuriick in den zentralen Bereich (Vizeprasidenten).

Die Ausgabe an die Studierenden erfolgt durch Abteilung | persdnlich oder durch

postalische Zusendung.



Der bisherige Prozess ist zeitaufwendig, und es treten Fehler im Text, bei der
Unterschrift oder in der Rechtschreibung auf. Letzteres wird manches Mal erst bei der
Ausgabe oder durch den Studierenden erkannt. Ebenso werden Urkunden beschadigt
oder gehen verloren. Bisher gibt es keine Statistik tber die Haufigkeit sowie die Art der
Fehler. Mit dem Transport der Urkunden Uber mehrere Stationen durch die Hauspost ist
ein hoher zeitlicher Aufwand ohne weiteren Nutzen verbunden. Die Aufgabe in den
Fakultaten und in den Blros der Vizeprasidenten beinhaltet in den meisten Fallen
lediglich die Unterschrift durch Dekan bzw. Vizeprasident. Eine Transparenz des
gesamten Verlaufs zur besseren Planbarkeit und der Vermeidung von Fehlern oder

Verlust ist aufgrund des derzeitigen, primar analogen, Prozesses, nicht moglich.

2 Ziel der Arbeit

Ein klar formuliertes Problem ist schon halb gelést.
(Charles Kettering)

Die Arbeit mdchte einen Beitrag zur erfolgreichen Optimierung von
Verwaltungsprozessen an Universitaten leisten. Dies aus Sicht der Effizienz und der
Akzeptanz. Die Ergebnisse der Arbeit liefern eine Grundlage flir eine mdgliche
Umsetzung. Verwendet man die Logik aus dem Change-Management (Mayer et al.
2021, S. 32) Analyse, Planung, Umsetzung und Controlling so beinhaltet die Arbeit die
ausfihrliche Analyse und erste Handlungsempfehlungen fiir die Planung.

Aufbauend auf den Ergebnissen und Erkenntnissen dieser Umsetzung kann eine
Blaupause fiir die Optimierungen von Verwaltungsprozessen der TU Berlin entwickelt

werden.

3 Das Arbeitssystem Universitat

Nach unserer Uberzeugung gibt es kein gréBBeres und wirksameres Mittel zu wechselseitiger Bildung als

das Zusammenarbeiten. (Johann Wolfgang von Goethe)

Es gibt kaum ein anderes Arbeitssystem, dass so unterschiedlich und facettenreich ist,
wie eine Universitat. Karl E. Weick bezeichnet Bildungsorganisationen ganz allgemein
als lose gekoppelte Systeme (Weick, 2009, S. 85). UIf Banscherus Ubertragt dies auf
Universitdten und nennt sie ,Lose gekoppelte Expertenorganisationen® oder
.Professionsorganisationen®. (Banscherus et al., 2017, S. 31). Er sieht sie aber auch als
.Hybridorganisation mit widerstreitenden Zielsetzungen und Interessenlagen sowie

unterschiedlichen Organisationskulturen® (Banscherus, 2021, S. 7). Auch eine



Januskopfigkeit (Becker, 2000, zit. nach Altvater et al., 2007, S 13) wird der Struktur der
Universitat aufgrund ihrer Doppelfunktion als Institution (gesellschaftlicher Auftrag) und
Organisation (betriebswirtschaftlichen Aspekte) nachgesagt.
Im Vergleich mit anderen grofRen Unternehmen gibt es nicht das eine grofe gemeinsame
Ziel sondere mehrere. Baldridge beschreibt diese u.a. in seinen sieben Charakteristika
als vage, unklare, uneindeutige und teilweise kontrare Ziele (Baldridge zit. nach
Kohmann, 2012, S. 23)
Das Hesburgh-Paradox beschreibt die Struktur einer Universitat (Hesburgh, 1971, S. 3)
sehr treffend:
»(...) the university is among the most traditional of all the institutions of our society
and, at the same time, it is the institution most responsible for the changes the

make our society the most changing in the history of man.”

Kernaufgaben einer Universitat sind Forschung und Lehre. Die Verwaltung ist die
Klammer, die eine Universitat zusammenhalt. An der Universitat St. Gallen wird sie
daher auch als Ruckgrat bezeichnet. Obwohl sie immer im Hintergrund agiert, hangt
alles an ihr und sie sorgt fur die benétigte Stabilitat (Bronnimann, 2017, S. 17). Aufgrund
ihrer Aufgabe scheint ihre Sichtweise manches Mal kontrar zu Wissenschaft und
Forschung zu stehen (Banscherus, 2021, S. 11). Eine funktionierende Verwaltung ist ein
Schlissel fir die Zufriedenheit der Mitarbeitenden in Forschung und Lehre und die
Studierenden. Betrachtet man die Entwicklung der Verwaltung, so legt vor etwa 40
Jahren die Einflhrung des New Public Management (NPM) als sog.
Mikrookonomisierung o&ffentlicher Verwaltungen (Blanke, 2005, S. 63) den Grundstein
fur eine neue Rollendefinition. In den letzten Jahren gepragte Begriffe einer
unternehmerischen Universitat oder Third Mission, aber auch Ubergeordnete
Entwicklungen wie die Bologna-Reform beschleunigen die Weiterentwicklung der
Verwaltung, erganzt durch die Entstehung neuer Hochschulprofessionen (Banscherus,
2017, S. 19). Bei der unternehmerischen Universitat geht es um die Wirtschaftlichkeit
der Institution (Siebenhaar, 2008, S. 26) und um eine ,Universitat der Chancen®, bei der
die Mitarbeitenden sich optimale Arbeitsbedingungen zur Leistungserbringen und im
Hinblick auf gegenseitige Loyalitéat schaffen (Siebenhaar, 2008, S. 43). Third Mission
wird auch als erganzende Mission neben Forschung und Lehre bezeichnet und fordert
die Hochschulen auf, ihre gesellschaftliche Teilhabe darzustellen (Roessler, 2015, S.
46).

Die Verwaltung ist also neben ihrer klassischen Aufgaben kontinuierlich damit
beschaftigt, an diesen politischen Vorgaben oder gesellschaftlichen Entwicklungen

unterstitzend und gestalterisch fir die eigene Universitat mitzuwirken. Dies durch die



Schaffung von dazu passenden Leitbildern, neue Professionen und
Querschnittsbereichen, die der organisatorischen und wirtschaftlichen
Weiterentwicklung dienen sollen. Auf der Strecke bleiben oftmals die elementaren
Verwaltungsstrukturen und ihre Prozesse. Als Beispiel sei der ausgewahlte Prozess der
Masterurkunde genannt. Von 21 Teilprozessen sind nur knapp 5 digital. Dies im Zeitalter
einer kontinuierlich fortschreitenden Digitalisierung. Eine Prozessoptimierung verlangt
meist eine hohe Standardisierung und Formalisierung der Ablaufe. Dies widerspricht
jedoch den Grundgedanken wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens und dem lose
gekoppelten System der Hochschule (Altvater, 2010, S. 47).

An der TU Berlin wird seit 2008 ein Qualitditsmanagementhandbuch aufgebaut, in dem
Prozessbeschreibungen zu Verwaltungsprozessen zu finden sind. Die Beschreibungen
durchlaufen ein vorgegebenes Verfahren und dienen der Transparenz und der
Unterstutzung. Im Prozesshandbuch finden sich u.a. Beschreibungen zur Prozessen die
Lehre betreffend, zur Akkreditierung von Studiengangen, zur Wiederbesetzung von
Professuren, und zu Einstellungen von wissenschaftlichen und studentischem Personal.
Die kontinuierlich fortschreitende und sich veranderte Digitalisierung drangt,
Verwaltungsprozesse in allen Bereichen zu optimieren und den sich stetig wachsenden
Bedarfen anzupassen. Dennoch sollte man sich die Zeit nehmen, um hier nachhaltig
erfolgreiche und zufriedenstellende Lésung zu schaffen. Gerade an einer Universitat
macht es Sinn, die beiden unterschiedlichen Denkweisen von Wissenschaft und
Verwaltung konstruktiv zu verbinden und die Potenziale zu nutzen. Wissenschaft
generiert neues Wissen, die Verwaltung garantiert Stabilitat. Beides zusammen macht

den Erfolg des Arbeitssystems Universitat aus.

4 Verwendete Methoden

Wir sind die klinischen Arbeitswissenschaftler. Und die mit den Bauklétzen.
(HCMB eG)

41 Methoden zur Bewertung der Effizienz: Der Taylorismus

Die Optimierung von Arbeitsprozessen ist fest verbunden mit dem Betriff des
Taylorismus. Der US-amerikanische Erfinder und Ingenieur Frederik Winslow Taylor gilt
als der Begriinder der modernen Produktionsplanung und der seriellen Arbeitsablaufe.
.Fur Taylor bedeutete die Optimierung der Produktion, dass immer die gleichen
Tatigkeiten systematisch aneinandergereiht wurden® (Syska, 2006, S. 150).

Taylors System beruht auf einer mdglichst kompletten Durchleuchtung jedes einzelnen
Arbeitsschrittes hinsichtlich seiner Position im Gesamtsystem und der daflr bendtigten

technischen Ressourcen und menschlichen Kompetenz. Nach dieser Analyse erfolgt



eine optimale Vorbereitung des Arbeitsplatzes und der Person, die diesen Arbeitsplatz
besetzt. Seine Idee war, die ausfihrende Person sollte moglichst wenig denken (Syska,
2006, S. 150), sondern nur das machen, was sie am besten kann oder was ihr zuvor
systematisch antrainiert wurde. In Deutschland hat der Taylorismus auch Einfluss auf
Betriebsvereinbarungen und Tarifvertrage (Springer, 2002, S. 3). In der weiteren
Entwicklung des Taylorismus wurde der Arbeitnehmer mit seiner Kompetenz mehr und
mehr in die Planung der Prozesse einbezogen, nicht jedoch in die
Optimierungsentscheidung. Man spricht daher von einem partizipativen Taylorismus
(Springer, 2002, S. 7). Der Grundgedanke des Taylorismus findet sich auch heute noch
bei systematischen Analysen von Arbeitsprozessen und deren Verbesserung. Der
Ansatz wird jedoch an unterschiedliche Arbeitssysteme und gesellschaftliche

Veranderungen angepasst.

Fazit bezogen auf die Fragestellung der Arbeit:
Ohne den Taylorismus gabe es kein strukturiertes Vorgehen fir eine Analyse und

Optimierung des Weges der Masterurkunde.

4.2 Methode zur Bewertung der Effizienz: Arbeitswissenschaftliche Analyse und
Optimierung von klinischen Arbeitsprozessen

Aus dem Taylorismus hat sich die Arbeitswissenschaft entwickelt. Neben der Effektivitat
und der Effizienz und der starkeren Einbindung des am Prozess Beteiligten geht es nun
auch darum Arbeit menschengerecht zu gestalten (Schlick et al., 2018, S. 5). Bosch gilt
als Pionier der Massenproduktion, aber auch einer gerechten Bezahlung. Durch Analyse
und Standardisierung von Ablaufen erfolgte eine Steigerung der Effizienz (Schweres,
2013, S. 40). Neben den wirtschaftlichen Zielen geht es um die (Weiter-)Entwicklung von
humanen und sozialen Ressourcen im Arbeitsprozess (Zink, 2015, S. 227). Im Zuge der
Digitalisierung ist das Ziel der Arbeitswissenschaft nachhaltige Arbeitssysteme zu
schaffen. Digitalisierung wird hierbei im engen Sinn als technische Ubertragung von
analogen Inhalte ins Digitale verstanden, im Ubergeordneten Sinn bezogen auf die
Veranderung der Arbeitswelt und die damit verbundene Anpassung der Arbeitsprozesse
(Bengler et al., 2016, S. 75).

Fir diese Arbeit ist auch der Vergleich mit anderen grofleren und komplexen
Einrichtungen von Relevanz. Im komplexen Arbeitssystem Krankenhaus geht es nicht
um hohe Produktionszahlen und Gewinnmaximierung, sondern um die erfolgreiche
Behandlung und Genesung des menschlichen Individuums. Der Kostendruck im
Gesundheitswesen flihrt zu einer Standardisierung von medizinischen Arbeitsprozessen
(Backhaus, 2004, S. 47).




Die eingefihrte leistungsorientierte  Krankenhausfinanzierung motiviert  zur
Rationalisierung bestehender Arbeitsprozesse (Marsolek, 2003, S. 19). Analog zum
Taylorismus kann eine Optimierung nur aus einer vorangegangen Analyse des
Arbeitssystem erfolgen. Bei der Ubertragung der arbeitswissenschaftlichen Methoden
auf das Kklinische Arbeitssystem sind die besonderen Anforderungen hinsichtlich
Qualitat, Vielfalt der Kommunikations-, Kooperations- und Interaktionsbeziehungen, die
daraus resultierende Zahl von Schnittstellen und die hohe Individualitdt der
Arbeitsablaufe zu berlicksichtigen (Backhaus, 2004, S. 56). So wurde bereits in den 90er
Jahren Prozessanalysen hinsichtlich des Informationstransfers auf Intensivstationen
durchgefihrt (Friesdorf et al., 1994, S. 105). Die daraus entstandene TOPICS (Together
Optimizing Processes in Clinical Systems)-Methode nutzt bewahrte Prinzipien aus
Dienstleistungs- und Industrieunternehmen und Ubertragt diese auch mittels eine
speziellen Symbolik auf das Arbeitssystem Krankenhaus (Marsolek, 2003, S. 3). Eine
Weiterentwicklung dieses Vorgehens kommt zu dem Ergebnis, dass die klinische
Arbeitswissenschaft auch einen Beitrag zur ,systemorientierten Gestaltung von
medizintechnischen Geraten“ leisten kann (Stahl, 2020, S. 68). Grundlage fiur eine
erfolgreiche Ubertragung in das Gesundheitswesen sieht Claus Backhaus in der aktiven
Einbindung des beteiligten Personals:

Die TOPICS-Methode setzt in hohem Mal} auf die Partizipation der Mitarbeiter, um
deren Kompetenz und Expertenwissen zu nutzen und gleichzeitig Akzeptanz und
Motivation flr die aus der Analyse resultierenden Veranderungsprozesse zu
erzeugen. Ein weiterer Vorteil der partizipativen Vorgehensweise ist der
verbesserte Zugang zu selten zu beobachtenden oder dem aufRenstehenden
Betrachter schwer zuganglichen Arbeitsprozessen (Backhaus, 2010, S. 45).

Dies im Unterschied zum klassischen Taylorismus, dessen Vorgehen von einem stark
hierarchisch gepragten Ansatz gepragt war und bei dem die ausfiihrende Person kein
Mitspracherecht an der Prozessgestaltung hatte.

An seine Grenzen stofst TOPICS jedoch dann, wenn die Fragestellung Uber die
Gestaltung einer einzelnen Abteilung hinaus geht oder ein sehr hohes Grad an
Komplexitat erreicht wird. Daher wurde, aufbauend auf diesem Wissen, die Fabrica

Medica® entwickelt.

Fazit bezogen auf die Fragestellung der Arbeit:
Fir die Optimierung des Weges der Masterurkunde bendétigt es die Einbindung und

Expertise aller am Prozess beteiligten Akteure.




4.3 Methode zur Bewertung der Effizienz: Die Fabrica Medica®

Die Fabrica Medica® wurde zwischen 2010 und 2012 von Wolfgang Friesdorf und
seinem Team am Fachgebiet Arbeitswissenschaft und Produktergonomie im
Gesundheitswesen (AwB) an der TU Berlin entwickelt. Sie basiert auf den Prinzipien des
Systems-Engineering-Ansatzes in Kombination mit Projektmanagement-Methoden
(Fuchs, 2013, S. 87). Ziel einer Fabrica Medica® ist eine umfassende und von allen
beteiligten Stakeholdern abgesegnete Darstellung der gesamten zu betrachtenden
Fragestellung und des daraus resultierenden Projektablaufs (SOLL-Prozess). Manches
Mal auch als solche beschrieben, ahnelt die Fabrica Medica® auf den ersten Blick einer
Workshop-Trilogie. Doch sie ist mehr als das. Durch ihre aufeinander aufbauende
Struktur ,Einstimmen — Abstimmen — Zustimmen® schafft sie es, alle beteiligten
Stakeholder und betroffene Personen gleichermallen und Stick fur Stick ins
gemeinsame Boot zu holen. Sie werden im Idealfall vom Prozessbeteiligten zum

Uberzeugten und Gberzeugenden Umsetzer.

Zustimmen

Abstimmen

Einstimmen

i

Fabrica Medica®
Abb. 4-1: Struktur einer Fabrica Medica® (eigene Quelle)

Die drei immer hoéher werdenden ,Fabriksschlote® symbolisieren nicht nur die
Wissensfabrik, sondern auch das Wissenswachstum aller Beteiligten im Rahmen der
Workshop-Trilogie.

Ziel von Einstimmen ist eine gemeinsame Projektsichtweise und Projektsprache zu
entwickeln. Da das betrachtete Problem anhand konkreter Praxisbeispiele
veranschaulicht wird, ist der Abstraktionsgrad relativ gering (Podtschaske et al., 2011,
S. 209). Bei Abstimmen arbeitet eine mittelgroRe Expertengruppe, gebildet aus den
Teilnehmern des ersten Termins, zusammen. Durch das Verknlpfen des Wissens der
einzelnen Experten wird hier eine innovative Losung kreiert. Der Abstraktionsgrad ist
entsprechend hoher. (Podtschaske et. al., 2011, S. 209). Im dritten Teil Zustimmen
stimmen die Teilnehmer Uber die Vollstandigkeit des entwickelten Prozesses, des SOLL-
Prozesses ab. Dieser Workshop-Termin dient auch dem kritischen Uberpriifen des neu
generierten Wissens. Zu diesem Workshop kommen wieder alle beteiligten Experten
zusammen. (Podtschaske et. al, 2011, S. 209).



In den Zwischenphasen erfolgt die Aufarbeitung und Zusammenfihrung aller
Informationen und Ergebnisse. Im Nachgang findet eine letzte Ergebnisdokumentation
durch das Kernteam statt.

Back to the woods lautet das Motto der Fabrica Medica®. Nicht immer braucht es
ausgefeilte digitale Medien und 3-D Animationen, um Wissen zu vermitteln, verstandlich
zu machen und eine gemeinsame Sprache zu finden. Hier ist es Holz, dass sich durch
seine ganz eigene Haptik als ideales Material bewahrt hat. Bisher wurde die
Vorgehensweise der Fabrica Medica® bei komplexen Fragestellungen im
Gesundheitswesen eingesetzt, denkbar sind jedoch auch andere Branchen. In dieser

Arbeit ist sie Teil des weiteren Vorgehens (Kap. 8).

Fazit bezogen auf die Fragestellung der Arbeit:

Der Weg der Masterurkunde kann nur erfolgreich optimiert werden, wenn sichergestellt
wird, dass alle Beteiligten die Fragestellung gleich verstanden haben und eine
gemeinsame, den unterschiedlichen Kompetenzen lbergeordnete, Sprache entwickelt

wird.

4.4 Methode zur Bewertung der Akzeptanz: Das Rubikon-Modell und das
Ziircher Ressourcen Modell (ZRM)

Lateinern und Asterix-Lesern ist der Rubikon naturlich ein Begriff. Es ist dies dieser
kleine Fluss in Oberitalien, den Caesar nach langerer Uberlegung und Zdgern
Uberquerte, um sich eine alles entscheidende Schlacht mit seinem Widersacher
Pompeius in Rom zu werfen. Den er dann auch besiegte.

Veranderungen im beruflichen Alltag erfolgen in den meisten Fallen durch eine
Ubergeordnete Ebene und oftmals auch ohne langfristige Ankindigung.

Abgesehen davon ist unsere Psyche auf Routineprozesse hin angelegt und die
Veranderung einer Gewohnheit sehr aufwendig (Roehl et al., 2013, S. 4).

Abhangig von der einzelnen Persdnlichkeit des direkt von der Auswirkung Betroffenen
und je nachdem wie gut die Leitung und direkte Vorgesetzten diesen Change
kommunizieren, kann der Einzelne besser oder schlechter damit umgehen. Das
Rubikon-Modell, auch als Rubikon-Prozess bezeichnet, unterstiitzt, Veranderungen zu
akzeptieren und unbewusste Abwehrreaktionen abzubauen oder diese erst gar nicht
zuzulassen. Es wurde von den beiden Motivationsforschern Heinz Heckhausen und
Peter M. Gollwitzer erstmalig 1987 veroéffentlicht und umfasst die 4 Phasen Abwagen,
Planen, Handeln und Bewerten (Bak, 2019, S. 115). In diesem Modell tGberquert man
den Rubikon nach Phase 1. Maja Storch hat es gemeinsam mit Frank Krause 2002 an
der Universitat Zirich zum Zircher Ressourcen Modell (ZRM) weiterentwickelt und um
eine funfte Phase erganzt (Diedrichs et al., 2009, S. 295).




Schritt 1 ist das eigene Bedlirfnis etwas verandern zu wollen. Dieses Gefihl kommt aus
dem Unterbewusstsein, ist noch vage und etwas nebulds, doch der Wunsch nach
Veranderung ist so stark, dass er nicht mehr ignoriert werden kann. Im zweiten Schritt
wird das eigene Moitiv fir die Veranderungen sichtbar und kann bereits in erste Worte
gefasst werden. Nach diesem zweiten Schritt Gberquert man bildlich gesprochen den
Rubikon und ist nun bereit fir die kommenden Veradnderungen. Im dritten Schritt
Intention wird geprift, welche Ressourcen fir die Veranderung zur Verfiigung stehen.
Hier wird auf eigene Erfahrungen und Erinnerungen zurlickgegriffen, die einen bei der
Veranderung unterstiitzen. Auch ein Blick zuriick ist moglich, da die Uberquerung bereits
als etwas Positives abgespeichert wurde und man ihr nicht hinterhertrauert. Der vierte
Schritt Préaktionale Vorbereitung wird als Trainingsphase bezeichnet, in der man sich
Uberlegt, was nun alles auf einen zukommt und wie man mit neuen, unbekannten und
mdglicherweise auch stressigen Situationen umgehen wird. Im fiinften Schritt werden
die trainierten Situationen getestet. Es geht um das Akzeptieren von Emotionen und der
Umgang damit. Negative Emotionen wie Angst, Verunsicherung oder die Sorge um den
eigenen Arbeitsplatz die nicht ausgesprochen oder mit Sachargumenten wegdiskutiert
werden, fihren zu innerem Widerstand gegen die kommende Veranderung. Erst wenn
das schlechte Gefuhl oder die Unsicherheit verschwunden ist oder zumindest durch eine
emotional-neutrale Sichtweise ersetzt wurde, sollte daher mit der Optimierung des
Prozesses begonnen werden. Im ZRM werden Konzepte der Psychologie, der

Padagogik und der Neurobiologie verbunden (Nowak, 2021, 0.S.).

Der Rubikon-Prozess

praaktionale
Vorbereitung

Bedurfnis Motiv Intention Handlung

empfohlene Arbeitsrichtung ‘
Rubikon

Abb. 4-2: Das Rubikon-Modell (Quelle: Der Rubikon-Prozess im ZRM (vgl. Krause & Storch, 2006)

Das ZRM kann nicht nur auf die betroffene Person, sondern auch auf eine Abteilung

oder ein gesamtes Unternehmen angewandt werden.
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Der Rubikon-Prozess ist ein groRartiges Werkzeug, wenn es um die Planung und
Durchfiihrung der personlichen Veranderung eines einzelnen Menschen geht. Gleichzeitig
kann diese Methode auch fir Transformationsprozesse in Organisationen eingesetzt
werden. (Steffen, 2009, S. 29)

Dass diese Methoden auch bei einer Prozessoptimierung Sinn machen beschreibt Heiko
Roehl mit dem Satz ,Jeder Veranderungsprozess (...) gerat friher oder spater in die
heikle Zwischenphase, in der das Alte nicht mehr giltig scheint (...), das Neue jedoch
nicht erkennbar (...) ist. (Roehl, 2014, S. 47). Seiner Meinung nach entscheidet sich in
dieser Zwischenphase, ob die Veranderung nachhaltig erfolgreich ist. So halt er es fir
essenziell ,die orientierungsarme Zwischenzone mit festem Blick auf das Neue zu
durchschreiten“ (Roehl, 2014, S. 48).

In der Folge wurde ZRM um 4 ZRM-Innovationen erganzt, die ZRM-Zielpyramide, die
Widerstandsarbeit mit der Affektbilanz, Motivation freisetzen mit Motto-Zielen und
Ungewissheit kontrollieren mit dem Situationstypen-ABC (Adimaier-Herbst et al., 2018,
S. 53). Das Verfahren und die Arbeitsblatter sind als open score verflgbar. (Krause et
al., 2006, S 41)

In dieser Arbeit ist diese Methode Teil des weiteren Vorgehens in Kombination mit der
Fabrica Medica® (Kap. 8).

Fazit bezogen auf die Fragestellung der Arbeit:

Bevor mit der Umsetzung des Optimierungsprozesses des Weges der Masterurkunde
begonnen wird, gilt es die Griinde gegen eine Veranderung zu erkennen. Emotionale
Widerstande mussen im weiteren Optimierungsprozess moglichst und weitestgehend

aufgeldst werden.

4.5 Effizienz und Akzeptanz: Der Fragebogen

Welche kritischen Erfolgsfaktoren fiir eine erfolgreiche Umsetzung der Optimierung eine
Rolle spielen wurde mit Hilfe eines speziell entwickelten Fragebogens ermittelt. Befragt
wurden die relevanten Stakeholder (Kapitel 5) als Gestalter und Umsetzer des
Prozesses. Die Auswertung und Interpretation ist der Hauptteil dieser Arbeit. Der
Fragenbogen fragt Effizienz und Akzeptanz zu Prozessveranderungen im Allgemeinen
und bezogen auf den ausgewahlten Prozess ab. Der Starttext enthalt sachliche
Informationen (Dauer, Funktionalitdt) aber auch einen emotionalen Appell zu
unterstitzen. Hierzu wurde beim Layout auf Einfachheit (z.B. gut lesbare Schrift) und
Ubersichtlichkeit (z.B. unterschiedliche ltems bei der Art der Fragen) geachtet
(Moosbrugger, et al., 2012, S. 69). Das Aussehen des Fragebogens soll sich positiv auf
die Motivation einer Person auswirken, an der Befragung teilzunehmen. (Porst, 2014, S.
169). Neben drei allgemeinen Fragen zu Geschlecht, Bereich und Dauer im Bereich gibt

14 Fragen, je 6 davon zur Effizienz und zur Akzeptanz und 2 neutrale Fragen.
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Die Fragen 2 und 11 fragen die Effizienz (Frage 2) und die Akzeptanz (Frage 11) des
ausgewahlten Prozesses ab, sie bilden den Kern der Befragung. Die Erstellung des
Fragebogen und die Formulierung der Fragen lehnt sich an den sog. Mixed-Methods-
Ansatz an. Hierbei werden im Rahmen von ein- oder mehrteiligen Forschungsdesigns
sowohl quantitative, als auch qualitative Daten gesammelt (Kuckartz, 2014, S 33). Bei
quantitativen Methoden wird gemessen, gezahlt, Daten analysiert oder strukturierte
Befragungen, Tests oder Beobachtungen durchgefiihrt. Qualitative Methoden
beschreiben Einstellungen und Handlungen. (Hinze et al., 0.S.). Der Mixed-Methods-
Ansatz verbindet beide Ansatze miteinander und ermdglicht so eine unterschiedliche
bzw. eine moglichst vollstandige Sichtweise auf die Forschungsfragestellung (Winkel et
al., 2017, S. 96). Die freie Gestaltung des Designs beim Mixed-Methods-Ansatz bei der
die Kombination von quantitativen und qualitativen Aspekten nicht vorgegeben ist
(Winkel et al., 2017, S. 97) wird im konkreten Fall genutzt, die Methoden nicht
nacheinander oder parallel durchzufiihren, sondern die Informationen zu Effizienz und
Akzeptanz durch die Art der Fragen im Fragebogen zeitgleich zu erheben. Im Anschluss
erfolgt die Auswertung durch eine Kombination der Effizienz- und Akzeptanzfragen. Es
handelt sich also hierbei nicht um eine klassische Form des Mixed-Methods-Ansatzes,
sondern um eine an die Fragestellung angepasste. Der Prozess ist Uberschaubar und
die Befragten des Prozesses sind die relevanten Stakeholder (Kap. 5) des Prozesses,

daher wirde es auch keinen Sinn machen, die Anzahl der Befragten zu erhdhen.

Fragen (F) zur Effizienz:

F2: Halten Sie diesen Prozess fir optimierbar? (Kernfrage des Prozesses)

F3: Wie hoch schatzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren
Teilprozessen pro Woche?

F4: Konnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

F6: Konnen |Ihrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
F8: Wirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess
Ihrer Meinung nach vereinfachen oder verkirzen?

F12: Nach welchen Kriterien wurden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten?
(Mehrfachantworten mdglich)

Fragen (F) zur Akzeptanz:

F5: (zu Frage 4 — Zusammenlegung Teilprozesse): Wenn, nein, welche Grinde
sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten mdglich)

F7 (zu Frage 6 — Einsparung Teilprozesse): Wenn ja, welche?

F9: Gibt es Griinde, die lhrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und

digital signierte Urkunde sprechen? (Mehrantworten moéglich)
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F10: Welches Format der Urkunde wirden Sie personlich bevorzugen?

F11: Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn
kennen, zufrieden? (Kernfrage des Prozesses)

F13: Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

Der Fragebogen startet und schliefl3t mit einer neutralen Frage (F):

F1: Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War Ihnen der
Gesamtprozess in dieser Form bekannt?

F14: Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an
den Studierenden denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen
wirden?

Bewusst wurde keine stringente Sortierung der Akzeptanz- und Effizienzfragen
vorgenommen. Bei den Fragen 1 bis 14 wurden 9 geschlossene Fragen mit
Einfachnennungen formuliert, drei Fragen als halboffen mit Mehrfachantworten. Frage
14 wurde als offene Freitextfrage formuliert. Die Gruppe der Befragten umfasst die
relevanten Stakeholder des Prozesses (Kap. 5). Es handelt sich um etwa 30-50
Personen. Um eine sinnvolle Auswertung zu bekommen wurde daher eine kleine Skala
gewahlt, bei den offenen Fragen max. 5, bei den geschlossenen Fragen max. 3 und bei
den halboffenen Fragen max. 4. Bei dem Fragebogen handelt es sich um eine optisch
prasentierte Skala. Optisch prasentierte Skalen haben eine Dynamik und signalisieren
einen Verlauf (Porst, 2014, S. 89). Der Ubliche Verlauf im europaischen Raum geht von
links nach rechts, daher wurde diese Richtung gewahlt. Alles was im Fragebogen gleich
ist, sollte auch optisch gleich prasentiert werden; wo Unterschiede sind ((....) z.B.
zwischen Einfach- und Mehrfachnennungen), sollte man dies schon an der optischen
Prasentation erkennen (Porst, 2014, S. 54). Daher wurde fiir offene Fragen ein Kreis
gewahlt, fir geschlossene ein Quadrat. Die halboffenen Fragen wurden ebenfalls durch
ein Quadrat gekennzeichnet, da sie in ihrer Formulierung mehr der geschlossenen Frage
ahneln. Ein Anspruch war eine leichte Bedienbarkeit. Daher wurde die Form eines
ausflllbaren pdf's gewahlt. Es Iasst sich so abspeichern, dass keine Anderungen mehr

moglich sind.

Fazit bezogen auf die Fragestellung der Arbeit:
Der Fragebogen fragt Effizienz und Akzeptanz ab, der Aufbau soll optisch ansprechend

und motivierend sein.
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5 Die Stakeholder-Analyse

Stakeholder: Those groups without whose support the organization would cease to exist
Standford Research Institute (SRI) in Woratschek, 2000, S. 302)

Eine Stakeholder-Analyse liefert ein méglichst vollstandiges Bild der Beteiligten und
Betroffenen. Analysiert wird die Position und die damit verbundene Macht, der Einfluss
und die Haltung gegentiber dem Change oder dem einzelnen Prozess (Stierle et al.,
2017, S. 660). Im Rahmen einer SWOT-Analyse ist die Stakeholder-Analyse Teil der
Umfeldanalyse. Im konkreten Prozess sind die Stakeholder die am Prozess Beteiligten.
Es kann sein, dass die Interessen der Stakeholder nicht oder nur teilweise zueinander
passen, ebenso kann ein Stakeholder im Prozess seine Position verandern. (Krips,
2017, S. 3). Die relevanten Stakeholder des ausgewahlten Prozesses kommen aus Abt.
I, dem Prasidium, der Fakultat und der Postbearbeitung. Dekane und Vizeprasidenten
fungieren hier z.T. in einer Doppelrolle, da sie fir einen begrenzten Zeitraum aus dem
wissenschaftlichen Bereich in die Verwaltung wechseln und die Wissenschaft dann nicht
nur inhaltlich wie bisher durch die eigene Expertise, sondern auch strategisch durch ihre
Rolle mitgestalten. So ist das Prasidium in diesem Prozess einerseits ausflihrender
Stakeholder im Teilprozess, aber auch Entscheider fir die Veranderung des
Gesamtprozesses. Bei Abt. | kennt die Leitung von Abt. | den Prozess, die Leitung von
Ref. IB sowie die Sachbearbeitungen von Ref. IB haben den Prozess zu grof3en Teilen
definiert und bearbeiten die entsprechenden Teilprozesse. Im Prasidium kiimmern sich
die Vizeprasidenten (VP), ihre Buroleitungen und Referenten um die Unterschrift bzw.
die Weiterleitung der Urkundenmappen. Auch hier gibt es unterschiedliche
Hierarchiestufen und Verantwortlichkeiten. Ahnlich ist es bei den Fakultaten. Hier sind
Dekan, Fachgebiets-Service-Center-Leitungen (FSC-L), Referenten fur Studium und
Lehre, Sachbearbeitungen fur Studium und Lehre (sofern vorhanden) und Sekretariate
(sofern vorhanden) zustdndig fur die Bearbeitung von einem oder mehreren
Teilprozessen. Innerhalb der 7 Fakultdten der TU Berlin gibt es unterschiedliche
Strukturen, abgesehen von den beiden Leitungsfunktionen Dekan und FSC-L. Dies
vermutlich historisch gewachsen und auch abhangig von der GréRe und Vielfalt der
Fakultaten. Bei der Postbearbeitung handelt es sich sowohl um den Personen, die nur
fur den Transport der Hauspost im Hauptgebaude zustandig sind, um die Hausmeister,
die die Postverteilung in den anderen Gebauden Ubernehmen und um die zentrale
Poststelle, bei der die Post gesammelt, verteilt und wieder abgeholt wird. Das Personal
besteht aus TU-Mitarbeitern und Angestellten von Fremdfirmen.

Die Verantwortlichkeit und der Inhalt der Teilprozesse wird bei der Beschreibung des

IST-Prozesses (Kap. 6.1) dargestellt.
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Die Stakeholder verfiigen Uber einen sehr unterschiedlichen beruflichen Background.

Bezogen auf die Tatigkeiten fallt auf, dass Stakeholder mit groRer Ausbildung und hoher
Position (Vizeprasident, Dekan) mit dem Leisten einer Unterschrift eine vergleichsweise
einfache Tatigkeit auslben. In der folgenden Tabelle wird der Einfluss der Stakeholder
auf die Veranderung des Prozesses dargestellt und die damit verbundene Anderung des
eigenen Aufgabenspektrums. Rot bedeutet ein hoher Einfluss bzw. viel Veranderung,
orange einen mittleren Einfluss bzw. ein wenig Veranderung und grau kein Einfluss bzw.

keine Veranderung (Tab. 5-1).

Grad der Auswirkung der Veranderung
des Prozesses auf die eigenen
Teilprozesse

Macht/Einfluss bezogen auf den

Stakeholder
Gesamtprozess

Abt. |

Abt. 1B

Sachbearbeitung I1B
Dekan

FSC-L

Mitarbeiter FSC/Dekanat
VP

Mitarbeiter VP

Postbearbeitung

Posttransport

Tab. 5-1: Einfluss der Stakeholder auf den Gesamtprozess und Auswirkung von Veranderungen auf die eigenen

Teilprozesse

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Stakeholder mit dem héchsten
Einfluss Anderungen im eigenen Aufgabenbereich auch stark merken wiirden. Sind sie
also mit dem Gesamtprozess oder auch nur mit Teilprozessen unzufrieden, so sind
aufgrund ihrer Position in der Lage entsprechende Entscheidungen treffen zu kénnen.
Sowohl Vizeprasidenten (VP), als auch Dekane haben groRen Einfluss auf

Veranderungen im Gesamtsystem einer Universitat.

6 Der IST-Prozess

Die Komplexitét von Problemen verlangt Analyse, nicht Vereinfachung.
(Helmut GlaB[)

Die Weiterentwicklung einer Hochschule betrifft nicht nur Lehre und Forschung. Es geht
auch darum die eigenen Schllsselprozesse zu kennen und eine Verzahnung der
Kernprozesse (Forschung und Lehre) mit den Supportprozessen (Verwaltung)

vorzunehmen.
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Ziel ist eine kontinuierliche Anpassung und Verbesserung der Ablaufe an die Bedurfnisse
der Organisation (Altvater, et al., 2010, S. 42). Vor der Modellierung des SOLL-
Prozesses erfolgt die Analyse des IST-Prozesses.

Zur Vollstandigkeit des betrachteten Prozesses muss erwahnt werden, dass sich die
Unterlagen fiir den Studierenden nach Abschluss seines Studiums aus insgesamt vier
Dokumenten zusammensetzen. Eines davon ist die Masterurkunde. Die anderen drei
sind die Notentbersicht und das Supplement in deutscher und englischer Sprache. Die
Notentibersicht bendétigt ebenfalls zwei Unterschriften. Diese drei erganzenden
Unterlagen sind nicht Bestandteil dieser Arbeit. Die Masterurkunde bendtigt die
Originalunterschrift des Dekans und eines Vizeprasidenten. Die Unterschriften missen

in dieser Reihenfolge (Dekan, Vizeprasident) auf das Dokument.

6.1 Beschreibung des IST-Prozesses und graphische Darstellung

Der IST-Prozess bildet ohne Gewichtung, Priorisierung oder Wertung die einzelnen
Teilschritte und Verantwortlichkeiten des Prozesses ab. Die Informationen stammen aus
eigenen Beobachtungen und Recherchen sowie offenen, nicht strukturierten
Gesprachen mit den unterschiedlichen Stakeholdern. Zur besseren Ubersicht wurden
die Teilprozesse sowohl in der Graphik, als auch in der nachfolgenden Auflistung
durchnummeriert. Im Folgenden wird von ,der Fakultat® gesprochen, gemeint ist die
Funktion. Verwendet wird auch der Begriff Dekanat/Fakultats-Service-Center (FSC). Die
FSC unterstiitzen den Dekan bei der Erledigung seiner Aufgaben (Dekanat). Mit dem
Prasidium wird der Bereich der Vizeprasidenten (Vizeprasidenten, Referenten,
Buroleitungen) bezeichnet, da nur die Vizeprasidenten Masterurkunden unterschreiben.

Manches Mal wird auch nur von den Vizeprasidenten (VP) gesprochen.

1 DIGITAL - Abt. I: Die Informationen werden in eine digitale Vorlage eingetragen
Die Informationen Uber den Studierenden sowie seine Noten werden von Abt. | (Ref. IB)
in eine Vorlage eingetragen. Diese Vorlagen unterscheiden sich abhangig von
Studiengang und mdglicherweise auch etwas von der Vorlage der jeweiligen
Sachbearbeitung.

2 ANALOG - Abt. I: Die Urkunde wird ausgedruckt

Im nachsten Schritt wird die Urkunde 2fach ausgedruckt, die Urkunde auf einem
speziellen dickeren Papier, die Kopie auf 80g Papier. Letztere kommt in die Akte und
wird fur handschriftliche Notizen verwendet.

3 ANALOG - Abt. I: Eine Akte wird angelegt

Abt. | (Ref. IB) legt fur jeden Studierenden auch eine Papierakte an. Abhéngig von der

Menge der Vorgange pro Sachbearbeitung, der Anzahl der Studiengange, die betreut
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werden oder der Grolie der Studiengange erfolgt die Sortierung dieser Akten durch die
Sachbearbeitung nach Studiengang oder alphabetisch.

4 ANALOG - Abt. I: Information wird in eine digitale Liste eingetragen

Erganzend zur Papierakte wird auch eine digitale Liste angelegt, auf die auch die
anderen  Sachbearbeitungen  Zugriff haben. Dies fur  Urlaubs- und
Krankheitsvertretungen sowie aufgrund des Wechsels der einzelnen Sachbearbeitungen
zwischen Homeoffice und Prasenz.

5 ANALOG - Abt. I: Die Urkunde wird in eine Urkundenmappe gelegt

Von der Sachbearbeitung werden sowohl die Urkunde im Original, als auch die Kopie in
eine Urkundenmappe gelegt. Jede Sachbearbeitung verwendet fur ihre Vorgange
eigene Urkundenmappen. So kann es vorkommen, dass eine Urkundenmappe auch nur
mit einer oder zwei Urkunden geflllt und versendet wird.

6 ANALOG - Abt. I: Die Urkundenmappe wird in den Postausgang gelegt

Der Postausgang befindet sich in den Rdumen von Abt. I. Abhangig vom Arbeitsplatz
und der Entfernung zum Postausgang ist der Aufwand die Mappen dorthin zu bringen
hdher oder niedriger.

7 ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird von der Hauspost
abgeholt und zum Dekanat gebracht.

3 von 7 Dekanaten befinden sich im Hauptgebaude. Erfolgt der Transport an eines dieser
Dekanate so verbleibt die Urkundenmappe bei der Hauspost im Hauptgebaude. Der
Posttransport verfligt Gber einen kleinen Raum im EG, in dem Post zwischengelagert
wird. Abhangig vom Zeitpunkt an dem die Urkundenmappe dort ankommt, ,lbernachtet”
sie dort oder wird noch am gleichen Tag vom Posttransport, der fiir die entsprechenden
Etagen zustandig ist, weitertransportiert. Geht die Versendung an Dekanate aufierhalb
des Hauptgebaudes so wird die Urkundenmappe in die zentrale Poststelle gebracht, dort
entsprechend sortiert und dann zum Transport abholt. In Gebauden aufierhalb des
Hauptgebaudes sind meist die Hausmeister fir die Postverteilung zustandig.

8 ANALOG - Dekanat/FSC: Vorbereitung fiir die Unterschrift durch den Dekan

Die Vorbereitung besteht in den meisten Dekanaten aus der Verteilung der Post zu
denen auch die Urkundenmappe gehdrt. In allen sieben Dekanaten gibt es keine klaren
Regelungen, wer dafur zustandig ist, fast alle Mitarbeiter kimmern sich um die
Postverteilung und somit auch um die Verteilung der Urkundenmappe. Es gibt kleinere
Unterschiede bei dieser Vorbereitung. So wird in einem Dekanat/FSC direkt bei Ankunft
die Mappe diese sofort zur Seite gelegt, um etwaige Verschmutzungen oder
Beschadigungen zu vermeiden, in anderen erfolgt eine Verteilung mit der Gbrigen Post.
Verflgt der Dekan Uber ein eigenes Biro, wird die Urkundenmappe dorthin gebracht,

sonst an den Ort, den er flr seine Dekanatstatigkeit nutzt. (z.B. ein Besprechungsraum).
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9 ANALOG - Dekanat/FSC: Der Dekan unterschreibt die Urkunde

Manche Dekane kommen mehrfach pro Woche vorbei, andere nur 1x pro Woche.
Andere sind zwar mehrfach vor Ort unterschreiben aber nur an einem Tag
Urkundenmappen. Dieses Vorgehen ist nicht geregelt, es erfolgt in Abstimmung
zwischen Dekan und Mitarbeiter des Dekanats/FSC.

Auch bei der Unterschrift gibt es Unterschiede. Manche Dekane unterschreiben mit
einem Kugelschreiber, andere mit einem speziell schnellirocknenden Stift, andere
wiederum mit einem Fuller. Einige verwenden einen sog. Abroller zur schnelleren
Trocknung der Tinte.

10 ANALOG/DIGITAL - Dekanat/FSC: Nachbereitung im Dekanat/FSC

Als Nachbereitung wird hier die Abholung der Urkundenmappe aus dem Biro oder dem
Arbeitsort des Dekans verstanden. In manchen FSC prift die abholende Person die
Mappen auf Vollstandigkeit, dies ist jedoch keine Vorgabe sondern eine
Einzelentscheidung dieser Person. Nur in einem Dekanat wird eine Liste der
unterschriebenen Urkunden gefuhrt. Auch dies ist eine Einzelentscheidung der
bearbeitenden Person. Generelle Vorgaben gibt es nicht.

11 ANALOG - Dekanat/FSC: Die Urkundenmappe wird in den Postausgang gelegt
Nach Abholung und ggfl. Dokumentation wird die Urkundenmappe in den Postausgang
gelegt.

12 ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird abgeholt und in das P-
Biiro gebracht

Die interne Hauspost holt die Urkundenmappe aus den Dekanaten ab. Ist das Dekanat
im Hauptgebaude wird die Urkundenmappe je nach Zeitplan direkt ins Biro des
Prasidenten (P-Buro) gebracht oder in dem kleinen Postraum im Hauptgebaude
zwischengelagert. Kommt die Urkundenmappe von einem Gebaude aulerhalb, so wird
sie erst zur zentralen Poststelle gebracht, dort entsprechend sortiert und dann ins
Hauptgebaude transportiert wo sie vom internen Posttransport ibernommen wird.

Je nach Zeitplan und Ressourcen wird die Urkundenmappe dann direkt in das P-Buro
gebracht oder im kleinen Postraum zwischengelagert.

13 ANALOG - Prasidium: Die Urkundenmappe wird aus dem P-Biiro in das VP-
Buro gebracht

Die Vizeprasidenten (VP) unterschreiben die Urkunden. Die Buroleitungen der VPs oder
die VPs selbst holen die Urkundenmappe aus dem P-Biro ab. Es gibt eine inoffizielle
Zuordnung welche VPs die Urkunden welcher Fakultaten unterschreiben. Im P-Buro, bei
den Buroleitungen der VPs und bei den VPs ist diese Zuordnung bekannt. Um nun
herauszufinden, um welche Fakultat es sich handelt und somit welcher VP zustandig ist,

wird das Gummiband auf der Mappe so gedehnt, dass ein Blick in die Mappe geworfen
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werden kann. Rechts unten auf der Urkunde steht um welche Fakultat es sich handelt.
Es kann davon ausgegangen werden, dass auch alle Urkunden in der Mappe zur
gleichen Fakultat gehéren. Manche Buroleitungen nehmen auch die Urkundenmappen
der anderen VPs mit, andere sortieren die Mappen nur in die VP-Facher. Da die
Buroleitungen der VPs meist mehrmals am Tag ins P-Blro kommen, werden die Mappen
dann bei einem dieser Besuche mitgenommen. Holen die VPs die Mappen selbst ab, so
erfolgt die Bearbeitung meist in ahnlicher Weise. Abgesehen von der Zuordnung der
Fakultaten gibt es keine weiteren Vorgaben.

14 ANALOG - Prasidium: Die Urkunde wird vom VP unterschrieben.

Gesprache mit den VPs ergeben ein unterschiedliches Vorgehen. Manche VPs
verwenden spezielle Stifte, die schnell trocknen und urkundenfest sind. Andere VPs
unterschreiben mit ihrem personlichen Fuiller und verwenden erganzend einen
Tintenabroller, um Flecken zu vermeiden. Andere VPs unterschreiben mit
Kugelschreiber. Es gibt keine Vorgaben.

15 ANALOG - Prasidium: Die Urkundenmappe wird in das P-Biiro gebracht

Von den VP-Biiros wird die Urkundenmappe nach Unterschrift wieder zuriick ins P-Biro
in den Postausgang gebracht. Dies analog zur Abholung. Durch die VPs selbst oder
durch die Biroleitungen wird auf der Mappe die entsprechende Zuordnung zum
nachsten Transportort vermerkt. Abhangig von den Mappen erfolgt dies durch
Abstreichen auf einem Zettel, der auf den Mappen angebracht ist oder auf dem Wechsel
eines kleinen Papierzettels, der im Sichtfenster der Mappe positioniert ist. Meist steht
auf diesem kleinen Papierzettel vorne VP und hinten die zugehérige Stelle bei Abt. I. Die
Mappen werden unsortiert in den Postausgang gelegt.

16 ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird von der Hauspost
abgeholt und in Abt. | gebracht

Die interne Hauspost holt die Urkundenmappe aus dem P-Biro im 1. OG im
Hauptgebaude ab. Abhangig von der Transportplanung wird die Urkundenmappe direkt
an Abt. | im EG zugestellt oder im kleinen Postraum im EG des Hauptgebdudes
zwischengelagert und erst am nachsten Tag zu Abt. | gebracht.

17 ANALOG - Abt. I: Die Urkunde wird gesiegelt

In Abt. | wird die unterschriebene Urkunde von der Sachbearbeitung gesiegelt. Das
Siegelgerat steht neben dem Kopierer. Das Siegelgerat wird entweder mit an den
Arbeitsplatz genommen oder es wird direkt vor Ort gesiegelt.

18 DIGITAL - Abt. I: Kontaktaufnahme mit dem Studierenden (falls noch nicht erfolgt)
In den meisten Fallen erfolgt bereits im Rahmen der Entstehung der Urkunde oder

wahrend des Weges der Urkunde eine Kontaktaufnahme mit dem Studierenden.
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Die Griinde hierfiur sind vielfaltig. Zum einen kommt er vom Studierenden selbst, der
nachfragt, wie der Stand seiner Urkunde ist. Zum anderen gibt es seitens Abt. |
Nachfragen z.B. zu seiner Anschrift. Bei dieser Kontaktaufnahme wird auch die
Ubergabe geklart (persénlicher Termin/Post).

19 DIGITAL - Abt. I: Eintragung aller Informationen in eine digitale Liste

Von der zustandigen Sachbearbeitung werden alle Informationen in die digitale Liste
eingetragen. Auf diese Liste haben auch andere berechtigte Sachbearbeitung von Abt.
| Zugriff.

20 ANALOG - Abt. I: Akte in Archiv

Nach Abschluss des Vorgangs wird die Papierakte in das Archiv von Abt. | gebracht. Vor
Archivierung werden die Unterlagen nochmals durchgesehen und ggfl. Teile daraus
vernichtet. Oftmals ist es jedoch wichtig, dass z.B. ein eMail-Verlauf dokumentiert bleibt.
Da dieser im Zuge der Bearbeitung ausgedruckt wurde, verbleibt er daher auch in der
Akte.

21 ANALOG - Abt. I: Die Urkunde wird in den Postausgang gelegt

Die Unterlagen kdénnen vom Studierenden nach Terminvereinbarung personlich
abgeholt werden oder sie werden ihm per Post geschickt. In diesem Fall werden die
Urkunde sowie alle anderen Unterlagen in eine Klarsichtfolie gelegt und in ein spezielles
Kuvert mit Kartonrlicken verpackt. Neben der ublichen Beschriftungen kommt ein
Stempel ,Einschreiben® auf das Kuvert. Die daflir nétigen Formulare flllt die zentrale
Poststelle aus. Das Kuvert wird dann in den Postausgang gelegt.

22 ANALOG - Hauspost: Die Urkunde wird an den Studierenden verschickt.

Der Stempel ,Einschreiben® dient als Hinweis flir die zentrale Poststelle, dass ein solche
Versendung erforderlich ist. Sie flllt das Einschreibeformular aus. Die Bestatigung
verbleibt dann in der zentralen Poststelle. Von der zentralen Poststelle werden die

Unterlagen dann an die Studierenden verschickt.
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Abb. 6-1: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin: Der IST-Prozess



6.2 Bereits erkennbare analoge Defizite des IST-Prozesses

Die nachfolgend aufgelisteten 10 Defizite ergeben sich aus eigenen Beobachtungen und
Recherchen sowie offenen, nicht strukturierten Gesprachen mit den Stakeholdern.
Nachforschungen hinsichtlich der Haufigkeit der aufgetretenen Probleme zeigen, dass
es bisher keine Statistik dazu gibt. Daher sind die 10 beschriebenen Defizite nur ein
Hinweis ohne Gewichtung und Priorisierung Eine erste Einschatzung und Uberpriifung

erfolgt in Kapitel 7.2.

Problem 1: Falsche Reihenfolge bei der Auszeichnung der Mappen

Betroffene/r Teilprozess/e:

5 ANALOG - Abt. I: Die Urkunde wird in eine Urkundenmappe gelegt

6 ANALOG — Abt. I: Die Urkundenmappe wird in den Postausgang gelegt

Erst muss der Dekan unterschreiben, dann der Vizeprasident (VP). Manches Mal steht
eine umgekehrte Reihenfolge auf der Urkundenmappe. Daher bringt die Hauspost dann
eine Urkundenmappe ohne Unterschrift des Dekans ins P-Biro. Eine fehlerhafte
Reihenfolge in der Auszeichnung wird daher erst durch die Biroleitungen der VPs oder
den VP beim Abholen der Mappen aus dem P-Biro festgestellt. Der Umgang damit ist
unterschiedlich. Entweder unterschreibt der VP trotzdem oder die Urkundenmappe wird
direkt im P-Biro neu ausgezeichnet und gleich wieder in den Postausgang im P-Blro
gelegt. Urlaubs- oder krankheitsbedingt sowie durch die in den letzten Jahren erfolgten
Homeoffice-Regelungen kommt es vor, dass Urkundenmappen ohne Unterschrift des
Dekans so mehrere Tage in den VP-Postfachern liegen. Wird sie dann neu
ausgezeichnet und wieder in die Ausgangspost gelegt, so verzdgert sich der Vorgang,

da ein Teil des Weges doppelt zurtickgelegt wird.

Problem 2: Ungenaue Kennzeichnung der Mappen

Betroffene/r Teilprozess/e:

5 ANALOG — Abt. I: Die Urkunde wird in eine Urkundenmappe gelegt

6 ANALOG - Abt. I: Die Urkundenmappe wird in den Postausgang gelegt

Die VPs haben die Bearbeitung der Fakultaten untereinander aufgeteilt. Diese Aufteilung
ist Abt. | vermutlich nicht bekannt, da auf den Urkundenmappen nur die Bezeichnung
,VP* steht. Die Sortierung auf die einzelnen VPs wird erst im P-Blro durch die
Bilroleitungen oder sogar teilweise durch die VPs selbst vorgenommen. Um
herauszufinden, um welche Fakultdt es sich handelt, missen die Gummibander der

Mappe im schlechtesten Fall abgenommen werden. (siehe Teilprozess 13).

22



Problem 3: Falsche Auszeichnung der Mappe

Betroffene/r Teilprozess/e:

5 ANALOG — Abt. I: Die Urkunde wird in eine Urkundenmappe gelegt

6 ANALOG — Abt. I: Die Urkundenmappe wird in den Postausgang gelegt

Aus Dekanaten/Fakultats-Service-Center (FSC) wird berichtet, dass Urkundenmappen
vorgelegt werden, die Urkunden aus Studiengangen beinhalten, die nicht zur Fakultat
gehoren. Sofern nicht erkennbar und nicht bekannt ist, welches Dekanat flir den
Studiengang zustandig ist, kontaktieren die Mitarbeiter des Dekanats/FSC Abt. I,
zeichnen die Mappe dann korrekt aus und leiten diese dann weiter. Die Mappe dreht

eine unnotige Schleife Uber ein ,falsches” Dekanat.

Problem 4: Die Dauer des Transportweges

Betroffene/r Teilprozess/e:

7 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundemappe wird von Abt. | abgeholt und zum Dekanat/FSC
gebracht

12 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom Dekanat/FSC abgeholt und ins P-Biro
gebracht (VP-Fach)

16 — ANALOG — Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom P-Bliro abgeholt und in Abt. | gebracht.
Es werden drei Arten von Transportwegen identifiziert, nah, mittel und weit. Diese
Bezeichnungen resultieren aus dem Startpunkt des Prozesses bezogen auf den
Zielpunkt und die Entfernung des jeweiligen Dekanats. Es wird der Weg von Abt. | in die
Dekanate, von den Dekanaten in das Prasidium und vom Prasidium zu Abt. | betrachtet
(Abb. 6.2). Gelb symbolisiert einen kurzen Weg, da sich beide Punkte im Hauptgebaude
befinden, orange einen mittleren Weg aul3erhalb des Hauptgebaudes mit maximal einer
Stral’enlberquerung und rot eine lange Wegstrecke, bei dem mindestens eine
Straltenliberquerung und eine gréRere Entfernung zurlickgelegt werden muss. Erfolgt
die Verteilung im Hauptgebdude (3 von 7 Dekanaten), so kann es zwar zu
Zwischenlagerungen im kleinen Postraum im EG kommen, die Wegstrecke an sich ist
jedoch relativ kurz. Erfolgt der Transport an ein Dekanat auf3erhalb des Hauptgebaudes
(4 von 7 Dekanaten), so wird dieser Uber die zentrale Poststelle gesteuert. Dies
bedeutet, die Urkundenmappe wird vom Hauptgebaude in die zentrale Poststelle
(Gebaude Z auf dem Campus bzw. VW-Bibliothek in der Fasanenstr.) gebracht und von
dort dann wieder auf den Weg geschickt. Die externen Dekanate befinden sich in den
Gebauden Villa Bell (BEL) (orange), im Architekturgebaude (A), Ernst-Reuter-Platz/Ecke
Marchstr. (rot), im FR-Gebaude (FR) Marchstr. /Ecke Fraunhoferstr. (rot) und im MAR-
Gebdude (MAR) in der Marchstr. (rot). Im Hauptgebdude wird die Mappe durch die
interne Hauspost verteilt, in den anderen Gebaude lbernehmen die Hausmeister die

Verteilung. Der RUcktransport von den Dekanaten an das Prasidium erfolgt analog dazu.
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Der Transport vom Prasidium an Abt. | ist ein kurzer Weg (gelb), da sich beide Bereiche
im Hauptgebaude befinden (EG bzw. 1. OG). Dennoch ist es so, dass aufgrund des
Postweges manches Mal Urkunden uber Nacht im kleinen Postraum im EG

zwischengelagert werden.

Abt. | (H) Biiro VPs (H)

Abt. | (H)

Prasidium (H)

Dekanat Fak. | (FR)

Dekanat Fak. Il (BEL)

Dekanat Fak. Ill (H)

Dekanat Fak. IV (MAR)

Dekanat Fak. V (H)
Dekanat Fak. VI (A)

Dekanat Fak. VII (H)

Abb. 6-2: Benétigte Postwege — nah (gelb, gleiches Geb&ude), mittel (orange), rot (weit)

Problem 5: Die Intransparenz des Transportweges

Betroffene/r Teilprozess/e:

7 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundemappe wird von Abt. | abgeholt und zum Dekanat/FSC
gebracht

12 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom Dekanat/FSC abgeholt und ins P-Biiro
gebracht (VP-Fach)

16 — ANALOG — Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom P-Bliro abgeholt und in Abt. | gebracht.

Innerhalb des Prozesses erfolgt dreimal ein interner Posttransport (Teilprozess 7, 12,
16) zur Einholung der beiden Unterschriften. Nach Abholung der Urkundenmappe ist nur
bekannt in welche Richtung die Urkunde nun unterwegs ist. Selbst der Posttransport
kennt nur seinen Teilweg. Aufgrund der vielen Postverteilung ist es ihm nicht mdglich
sich zu merken, wann er welche Urkundenmappe wo abgegeben hat. Erste Tests mit
markierten Mappen haben gezeigt, dass der Postweg z.T. sehr schnell war (1-2 Tage).
Eine umfassende Testreihe wurde nicht durchgeflihrt. Urlaubs- oder krankheitsbedingt
verandert sich der Posttransport und so kann es passieren, dass die Abholung nur 1x
und sehr frih erfolgt und tagsuber bearbeitete Urkunden erst am nachsten Tag abgeholt

werden.
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Problem 6: Das Gewicht der Urkundenmappen wahrend des Transportweges
Betroffene/r Teilprozess/e:

7 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundemappe wird von Abt. | abgeholt und zum Dekanat/FSC
gebracht

12 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom Dekanat/FSC abgeholt und ins P-Biiro
gebracht (VP-Fach)

16 — ANALOG — Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom P-Bliro abgeholt und in Abt. | gebracht.
Abhangig von der Anzahl der Urkunden kann es sein, dass eine Urkundenmappe voll ist
oder nur 1-2 Urkunden beinhaltet. So kann es sein, dass eine groRe Menge von
Urkundenmappen mit nur wenigen Urkunden transportiert werden. Gesprache haben
ergeben, dass die Postwagen unter diesem Gewicht auch schon zusammengebrochen
sind. Auch die Struktur der Postwagen ist nicht flexibel aufgebaut. So missen bei einer
groRen Anzahl von Urkundenmappen diese oftmals in nicht dafir vorgesehenen
Fachern oder oben auf dem Wagen transportiert werden (Abb. 6-3).

Handelt es sich um eine sehr groRe Menge an Mappen, werden diese oftmals auf einem

zusatzlichen Postwagen transportiert (Abb. 6-4).

Abb.6-3: Durchschnittlich beladener Postwagen Abb. 6-4: Transport groBer Mengen an Mappen

(eigene Aufnahme) (eigene Aufnahme)

Problem 7: Verlust, Verschmutzung und Beschadigung

Betroffene/r Teilprozess/e:

7 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundemappe wird von Abt. | abgeholt u. zum Dekanat/FSC gebracht
12 — ANALOG - Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom Dekanat/FSC abgeholt und ins P-Biiro
gebracht (VP-Fach)

16 — ANALOG — Hauspost intern: Die Urkundenmappe wird vom P-Bliro abgeholt und in Abt. | gebracht.
Nachfragen bei den Fakultdten und Abt. | ergab, dass es keine Statistiken zu
verlorengegangenen, verschmutzten oder beschadigten Urkunden gibt. Es passiert nur

immer wieder und wird meist nur durch Nachfragen von Studierenden bekannt.
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Ergibt die Recherche kein Ergebnis wo sich die Urkunde befindet, wird diese neu
ausgestellt und wieder auf den Weg zu den Unterschriften gegeben. Wie genau eine
Urkunde verloren geht, ist kaum nachvollziehbar, da die meisten Urkundenmappen, wie
im entsprechenden Teilprozess beschrieben, durch 1-2 Gummibander gesichert sind.
Ebenso unklar ist, wie eine Verschmutzung oder eine Beschadigung auf dem

Transportweg passieren kann.

Problem 8: Fehlerhafte Unterschrift oder sonstige Fehler beim Unterschreiben
Betroffene/r Teilprozess/e:

9 ANALOG - Dekanat/FSC: Der Dekan unterschreibt die Urkunde

14 ANALOG - Présidium: Die Urkunde wird vom VP unterschrieben

Mit fehlerhafter Unterschrift ist sowohl die eigene falsch geschriebene Unterschrift des

Dekans oder des Vizeprasidenten gemeint, als auch ein falsch geschriebenes Datum.

Problem 9: Sonstige Fehler beim Unterschreiben

Betroffene/r Teilprozess/e:

9 ANALOG — Dekanat/FSC: Der Dekan unterschreibt die Urkunde

14 ANALOG - Présidium: Die Urkunde wird vom VP unterschrieben

Einige Dekane und VPs unterschreiben die Urkunden mit einem Fuller oder einem
anderen besonderen Schreibwerkzeug. Nachfragen haben ergeben, dass es einerseits
eine der wenigen geschatzten Moglichkeiten im beruflichen Alltag ist, ein solches
Schreibwerkzeug zu verwenden, andererseits dient es auch der Betonung dieser
besonderen Leistung. Bei der Unterschrift mit Flller passiert es immer wieder, dass ein
Tintenklecks auf der Urkunde landet oder auch dass die Patrone bzw. der Kolben des
Fullers leer ist und so die Unterschrift nur halb oder optisch nicht schén zu lesen ist. In
diesen Fallen wird die Urkunde entsprechend markiert und fiir eine Neuausstellung an

Abt. | zuriickgeschickt.

Problem 10: Fehler in der Urkunde

Betroffene/r Teilprozess/e:

1 DIGITAL — Abt. I: Die Informationen werden in eine digitale Vorlage eingetragen

Eine falsch verwendete Vorlage fallt manches Mal bereits dem Dekan oder
Mitarbeitenden des Dekanats/FSC, auf, wenn der Studiengang in der eigenen Fakultat
nicht bekannt ist. Es kann aber auch passieren, dass dies erst dem Studierenden auffallt
nachdem er seine Urkunde in Handen halt. In diesem Fall meldet dies der Absolvent an

Abt. | oder die Fakultat und die Urkunde muss neu ausgestellt werden.
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6.3 Erste Optimierungsoptionen der analogen Defizite

Die 10 erkennbare Defizite in Kap. 6.2 werden in vier Kategorien zusammengefasst. Sie
werden kurz beschrieben und analoge Optimierungsoptionen vorgeschlagen. Diese
Optionen sind nicht mit geplanten Veranderungen, z.B. im Rahmen der Digitalisierung
oder der SAP-Einfihrung an der TU Berlin abgeglichen. Sie werden unter Einbeziehung
der Ergebnisse aus 7.1 in 7.2 geprift und verifiziert und soweit sinnvoll in die weitere

Planung (Kap. 8) Gibernommen.

Kategorie 1: Mappen-Auszeichnung

(falsche Reihenfolge (1), ungenaue (2), falsche Auszeichnung (3))

Kurze Zusammenfassung: Eine falsche Reihenfolge (1) oder eine falsche Auszeichnung (3)
fuhren zu zusatzlichen Transportwegen. Eine ungenaue (2) Auszeichnung verursacht zusatzliche

Arbeit und verlangert den Zuordnungsprozess.

Analoge Optimierungsoption(en):

Falsche Reihenfolge: Bisher wurden die Mappen, die eine falsche Zuordnung aufwiesen

handisch ausgezeichnet. Diese Vorlage kdnnte durch eine standardisierte vorgefertigte
ersetzt werden bei der die Reihenfolge korrekt festgelegt ist und darauf vor der
Weiterversendung nur mehr abgestrichen werden muss

Falsche Auszeichnung: Farbige und standardisierte (s.0.) Mappen (fur jede Fakultat eine

andere Farbe) kénnten hier zur Fehlerreduzierung beitragen.

Ungenaue Auszeichnung: Hat Abt. | die Information welcher VP welche Fakultat

bearbeitet, kann dies in die farbigen und standardisierten Vorlagen erganzt werden.

Fazit: Sowohl durch Vorlagen, als auch durch farbliche Kennzeichnungen kénnte hier
eine Fehlerreduzierung erreicht werden. Auch wenn es bisher keine nachweisbaren
Statistiken gibt, wie oft eine falsche Reihenfolge oder eine falsche Auszeichnung
auftreten, so kann bei der ungenauen Auszeichnung durch die genauere Bezeichnung
der VP-Kennung auf jeden Fall Zeit eingespart werden. Der Aufwand und die Kosten fur
diese analoge Optimierungsoption ist Uberschaubar. Méglich ware jedoch auch eine
komplette Authebung der Zuordnung. Es muisste dann neu geregelt werden, wer wie

viele Mappen erhalt und wie die Verteilung erfolgt.

Kategorie 2: Transport
(Dauer (4), Intransparenz (5), Gewicht (6), Verlust, Verschmutzung, Beschadigung (7))

Kurze Zusammenfassung: Der dreimalige interne Posttransport ist an sich schon ein groRRer Zeit-
und Ressourcenfresser. Eine Verschmutzung, Beschadigung oder ein Verlust fallen oftmals erst
bei einem viel spateren Zeitpunkt auf. Durch die durchgehende Intransparenz wahrend des
gesamten Transport kann keine Aussage getroffen werden, wo sich mdgliche Fehlerquellen

befinden und diese gezielt ausgeschaltet werden.
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Analoge Optimierungsoption(en):

Der Transport dient dem Ziel, dass die Dekane und VPs die Masterurkunden
unterschreiben. Frei nach ,Wenn der Berg nicht zum Propheten kommt...“ ware es
denkbar, dass sowohl die VPs, als auch die Dekane die Urkunden in den Raumlichkeiten
von Abt. | unterschreiben. Fur die VPs ware dies ein Wechsel vom 1. OG ins EG des
Hauptgebaudes. 3 von 7 Dekanate befinden sich ebenfalls im Hauptgebaude. Die
anderen Dekane kommen aus mittlerer bis weiterer Entfernung (Abb. 6.2). Alles ist
jedoch fuBlaufig erreichbar. Die Zeitersparnis bezogen auf die Unterschrift ware hoch.
Fur den Posttransport ware es auch eine Erleichterung, da das Gewicht der Mappen z.T.
grol’e Anstrengung erfordert, um die Transportwagen durch die Gange zu schieben.
Neben den Urkundenmappen gibt es noch weitere Post, so dass hier keine
Arbeitsplatzsubstitution zu befiirchten ist.

Fazit: Prinzipiell kdnnte durch diesen Wechsel bereits erkennbar viel (Postwege-)Zeit,
als auch der Verlust oder die Beschadigung der Urkunden reduziert werden. Ein weiterer
Vorteil ware der regelmafige Kontakt und Informationsaustausch (ob bewusst oder
unbewusst) zwischen Leitungsebene (zentral und dezentral) und Abt. |. Es gibt allerdings
auch Grinde, die dagegen sprechen. So verandert sich der zeitliche Aufwand fiir Dekan
und Vizeprasident. Nicht nur, dass mehr (Wege)Zeit eingeplant werden muss, die
Unterschrift kann auch nicht mehr kurz zwischen zwei Terminen oder ,kombiniert mit
einer Nachdenkphase* geleistet werden. Geprift werden musste daher die Akzeptanz
bei Dekanen, VPs und Abt. |. Ebenso wird eine sehr gute Umsetzungsplanung benétigt,
da die Urkunden ja nicht regelmaRig erstellt werden, sondern es mal mehr oder weniger
sind. Aus diesem Grund misste auch der Prozess hinter der Urkundenerstellung, d.h.
welche Haufungen gibt es Gber das Jahr verteilt, erst aufgearbeitet werden. Auch wird
ein geeigneten Raum in Abt. | bendtigt. Daher ist es nicht gesagt, ob diese — auf den

ersten Blick sehr sinnvolle — Optimierung auch zum gewiinschten Ergebnis flihrt.

Kategorie 3: Unterschrift

(Fehlerhafte Unterschrift... (8), Sonstige Fehler beim Unterschreiben (9))

Kurze Zusammenfassung: Hierbei geht es um die Fehler, die aufgrund der analogen Bearbeitung
nicht korrigierbar sind, wie z.B. falsches Datum oder Tintenklecks auf der Urkunde.

Analoge Optimierungsoption(en):

Fehler beim Datum kénnen nie ganzlich ausgeschlossen werden. Ein automatisches

Datum scheint nicht moglich zu sein, da offenbar Datum und Unterschrift original sein
mussen. Es gibt daher keine Optimierungsoption.

Fehler durch die Nutzung eines nicht korrekt funktionierenden Schreibwerkzeuges

kdnnen in einem bestimmten Rahmen reduziert werden. Anstelle von Fullern kdnnten

hier urkundensichere, schnelltrocknende Schreibgerate verwendet werden.
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Diese wiirden sowohl von den Dekanen, als auch von den VPs genutzt. Hierdurch wiirde
man auch eine etwas einheitlichere Optik hinbekommen. Prinzipiell wiirde dies auch auf
Kugelschreiber zutreffen. Jedoch geben diese in den seltensten Fallen ein schdnes
Schreibbild ab.

Fazit: Durch ein mdglichst fehlerfreies Schreibgerat (z.B. einen dokumentenechten
Fineliner), kdnnen Fehler wie Tintenkleckse 0.4. vermutlich vermieden werden. Auch
hier muss die Akzeptanz abgefragt werden, da in Gesprachen die Verwendung des
eigenen Lieblingsfillers betont wurde. Der finanzielle Aufwand auch eines Pilotversuchs

ist Uberschaubar.

Kategorie 4: Sonstiges

(Fehler in der Urkunde (10))

Kurze Zusammenfassung: Hierbei handelt es sich um die Nutzung einer falschen Vorlage.
Analoge Optimierungsoption(en):

Ahnlich wie beim Verschreiben des Datums ist es hier kaum eine Optimierung méglich.
Denkbar ware héchstens ein 4-Augen-Prinzip vor dem Abschicken der Urkunde. Diese
Person musste in der Lage sein, zu erkennen, ob ein Fehler vorliegt. Fur die
bearbeitende Person erweckt es den Eindruck fehlendes Vertrauens und wirkt nicht
wertschatzend.

Fazit: Dieser Fehler kommt vor, die Frage ist, ob die Haufigkeit eine Optimierung

Uberhaupt nétig macht. Der Aufwand hierfur ist hoch, die Akzeptanz vermutlich gering.

7  Die Entwicklung des SOLL-Prozesses

Ich kann freilich nicht sagen, ob es besser wird, wenn es anders wird; aber so viel kann ich sagen: Es

muss anders werden, wenn es gut werden soll. (Georg Christoph Lichtenberg)

Viele Prozesse an Hochschulen werden bereits analysiert. Die Implementierung von
Soll-Prozessen verzogert sich jedoch oftmals aufgrund der komplexen und
anspruchsvollen Veranderungen, die damit einhergehen (Altvater, P. et al (2010): S.
45.). Neben den Sachfaktoren muss auch immer die Besonderheit des Arbeitssystem

berlcksichtigt werden.
7.1 Die Auswertung und Interpretation des Fragebogens an die Stakeholder
Allgemeine Informationen

Es wurden 55 Fragebdgen an die relevanten Stakeholder (Abt. |, Prasidium, Fakultat

und Postbearbeitung, Kap. 6) dieses Prozesses verschickt oder persénlich verteilt.
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Bei Abt. | wurde der Fragebogen auf Wunsch an die Leitung von Ref. IB geschickt, die
die weitere Verteilung in ihrem Bereich Gbernahm.

Bei den Fakultaten sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Strukturen in den 7 Fakultaten
eine unterschiedliche Zahl von Personen direkt oder indirekt in den Prozess
eingebunden, so dass der Fragebogen an unterschiedlich viele Personen geschickt
wurde, immer jedoch an die Leitung (Dekan, Leitung Fakultat-Service-Center (FSC L)
und mindestens an zwei weitere Personen jeder Fakultat. Im Prasidium wurde der
Fragebogen an die Vizeprasidenten (VP), die Biroleitungen und die Referenten verteilt.
Bei der Postbearbeitung wurden Fragebdgen sowohl an den Posttransport, als auch an
die zentrale Poststelle ausgegeben bzw. zur Weiterreichung mitgegeben.
Besonderheit: Wahrend der Entstehung der Arbeit erfolgte ein vollstdndiger Wechsel des
Prasidiums. In diesem Kontext gab es auch umfangreiche Veranderungen im Bereich
der Referenten und Buroleitungen. Der Fragebogen wurde sowohl an ehemalige
Positionsinhaber verteilt, an Positionsinhaber, die trotz des Wechsels ihre Position noch
innehaben und an Positionsinhaber, die erst seit dem Amtswechsel im Prasidium
arbeiten. Die Rickmeldungen aus dem Prasidium stellen somit eine Mischung aus Alt
und Neu dar, die aufgrund der Anonymisierung nicht weiter ausgewertet werden darf,
jedoch in der Kombination Bereich (Frage FA2) und Dauer im Bereich (Frage FA3)
Ruckschlusse auf die Sichtweise des aktuellen Prasidiums zulasst.

55 Fragebdgen wurden versendet, 41 Rickmeldungen sind eingegangen. Eine
eingegangene Rickmeldung ist sehr unvollstandig. Sie wird trotzdem bei den jeweiligen

Fragen entsprechend bericksichtigt.

Versendete Fragebogen Zurlckerhaltene
nach Geschlecht und Fragebdgen nach
Bereich Geschlecht und Bereich
16 1514 14 13
i 12
n 10 7 8 — 12 7 8
N o 2
AN & K ) A < K &
gox _(}b\‘} \{.\)\,@ é&c & %\b\" \{9\@ é&o
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Abb. 7-1: Versendung (n=55) nach Geschlecht (FA1)  Abb. 7-2: Riicklauf (n=41) nach Geschlecht (FA1) und Bereich
und Bereich (FA2) (FA2)
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Bei den 55 versendeten Fragebdgen (Abb. 7-1) handelt es sich um eine sog.
Verflgbarkeitsstichprobe.

Dies bedeutet, dass die Stichprobe im Kontext einer Befragung sehr klein ist. Die
Ricksendung von 41 Fragebdgen (Abb. 7-2) bezogen auf 55 versendete, entspricht

einem Rucklauf von 74,6%.

Der rote Faden der Auswertung und Interpretation

Vor Beginn der eigentlichen Abfrage werden allgemeine Informationen zu Geschlecht
(FA1), Bereich (FA2) und Dauer im Bereich (FA3) erhoben und ausgewertet. Sie dienen
dann auch als ergdnzende Faktoren bei der Auswertung der anderen Fragen.

Ein Prozess kann nur erfolgreich optimiert werden, wenn allen Beteiligten (hier: die
relevanten Stakeholder) den Gesamtprozess hinsichtlich seiner Teilprozesse
vollumfanglich bekannt ist. Daher wird mit Frage 1 (F1) der Wissensstand um den
Gesamtprozess abgefragt. Fir eine erfolgreiche Optimierung des Prozesses ist auch
eine hohe Akzeptanz firr die Veranderung bzw. den veranderten Prozess wichtig. Meist
ist diese verbunden mit einer gro3en Unzufriedenheit Gber den aktuellen Prozess. Mit
der Fragenkombination F2 und F11 wird die Meinung der Stakeholder zum aktuellen
Prozess aus Effizienzsicht (Ist der Prozess optimierbar? (F2)) und Akzeptanzsicht (Sind
Sie mit dem derzeitigen Prozess, wie Sie ihn kennen, zufrieden? (F11)) abgefragt.
Diese Fragenkombination bildet gleichzeitig auch die Kernaussage der Arbeit ab, dass
nur durch eine hohe Akzeptanz fiur die kommende Veranderung, diese spater erfolgreich
umgesetzt werden kann. Die weiteren Fragen und Kombinationen bei der Auswertung
greifen diese Aussage immer wieder auf.

Die Fragenkombination Wie hoch schétzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem
Teilprozess/lhren Teilprozessen pro Woche? (F3) und Nach welchen Kriterien wiirden
Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (F12) liefert erste Riickschlisse auf
den Faktor Zeit in diesem Prozess und seine Bedeutung fir die Stakeholder im Vergleich
zu anderen Kriterien einer Prozessoptimierung. Die Fragenkombinationen Welche

Griinde sprechen gegen eine Zusammenlequng von Teilprozessen (F4 und F5) und

Welche Griinde gibt es fiir eine Einsparung (ersatzloser Wegfall) von Teilprozessen (F6

und F7), liefern erste Informationen auf eine mdgliche Verklirzung des IST-Prozesses.

Neben messbaren Effizienzfaktoren gibt es jedoch auch Akzeptanzfaktoren, die bewusst
oder unbewusst Einfluss auf eine Optimierung haben. Dies betrifft bei einer Urkunde die
Optik und die Form der Ubergabe. Die Fragenkombination Welches Format der Urkunde
wiirden Sie persénlich bevorzugen? (F10) und Wie wichtig ist Ihnen das Layout der
Urkunde (F13) gibt hieriber erste Aufschlisse. Darauf aufbauend wird in der

Fragenkombination Wiirde eine vollsténdig digital erstellte und digital signierte Urkunde
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den Prozess Ihrer Meinung nach vereinfachen oder verklirzen? (F8) und Gibt es Griinde,
die lhrer Meinung nach gegen eine vollstédndig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (F9) auch eine Grundhaltung zur Digitalisierung abgefragt.

Abschlielend bietet die Frage F14 Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der
Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden denken: Gibt es etwas, dass Sie sich
ganz persénlich wiinschen wiirden? (Freitext) den Stakeholdern die Méglichkeit, Punkte
anzusprechen, die in der Abfrage bisher nicht vorkamen oder die Wichtigkeit einzelner
Punkte durch eine Wiederholung an dieser Stelle zu betonen. Die Antworten aus F14
werden mit Interpretationen der anderen Kombinationen abgeglichen. Die Ergebnisse
aus der Auswertung (Kap. 7.1) werden mit den bereits erkennbaren
Optimierungsoptionen (Kap. 6.3) in Kap. 7.2 abgeglichen. Alle Ergebnisse flieen in das

weitere Vorgehen ein (Kap. 8).

s Welche Fragen sollen beantwortet
Frage (F)/Fragenkombination werden?/Ergebnis der Auswertung
Sind Sie ... mannlich/weiblich/divers/k.A.? (FAT1,
allg. Frage) und

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie? | Umfassendes Bild der Stakeholder hinsichtlich
(FAZ2, allg. Frage) und Geschlecht, Bereich und Dauer im Bereich.
Wie lange arbeiten Sie schon in diesem
Bereich? (FA3, allg. Frage)

Wenn Sie die beiliegende Grafik des
Gesamtprozesses betrachten: War Ihnen der Haben alle Stakeholder den gleichen
Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1, Wissensstand Gber den Gesamtprozess?
neutrale Frage)

Ist der Wunsch nach Optimierung und die
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar? (F2, | Unzufriedenheit mit dem bestehenden Prozess

Effizienz) und ahnlich hoch? (Verbindung Effizienz und
Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Akzeptanz)

Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, Konnen aus den Ergebnissen erste
zufrieden? (F11, Akzeptanz) Ruckschlusse auf eine erfolgreiche

Optimierung gezogen werden?
Ist der Zeitaufwand fiir den Prozess in den

Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten verschiedenen Bereichen unterschiedlich

Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/lhren hoch? Gibt es Griinde dafir?

Teilprozessen pro Woche? (F3, Effizienz) und Welchen Wert hat der Faktor Zeit fiir die

Nach welchen Kriterien wirden Sie eine Stakeholder im Rahmen einer Optimierung?

Optimierung eines Prozesses bewerten? (F12, Uber welche Kriterien (inkl. Priorisierung)

Effizienz) (Mehrfachantworten mdglich) definieren Stakeholder eine Optimierung eines
Prozesses?

Kénnen erste Ruckschllsse hinsichtlich
Akzeptanzprobleme bei einer méglichen
Zusammenlegung von Teilprozessen ermittelt
werden?

Hangen mogliche Akzeptanzprobleme mit der
Dauer im Bereich zusammen?

Erfolgen die Aussagen mit Wissen Uber den
Gesamtprozess?

Kénnen erste Ruckschllsse hinsichtlich
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich | Akzeptanzproblem bei einer mdglichen
Teilprozesse eingespart (ersatzlose Streichung) | Einsparung (ersatzloser Wegfall) von
werden? (F6, Effizienz) und Teilprozessen ermittelt werden?

Wenn ja, welche? (F7, Akzeptanz) (Freitext) Hangen mogliche Akzeptanzprobleme mit der
Dauer im Bereich zusammen?

Koénnen Teilprozesse, die Sie kennen,
zusammengelegt werden? (4, Effizienz) und
Wenn nein, welche Griinde sprechen gegen
eine Zusammenlegung? (F5, Akzeptanz)
(Mehrfachnennungen méglich)
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Erfolgen die Aussagen mit Wissen uber den
Gesamtprozess?

Woirde eine vollstandig digital erstellte und
digital signierte Urkunde den Prozess lhrer
Meinung nach vereinfachen oder verkirzen?
(F8, Effizienz) und

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen
eine vollstandig digital erstellte und digital
signierte Urkunde sprechen? (F9, Akzeptanz)
(Mehrantworten mdéglich)

Wie ist ganz allgemein die Akzeptanz
hinsichtlich der Digitalisierung von Prozessen?
Wie priorisieren die Stakeholder die Griinde
gegen eine Digitalisierung?

Gibt es weitere Griinde?

Welches Format der Urkunde wirden Sie
persénlich bevorzugen? (F10, Akzeptanz) und
Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?
(F13, Akzeptanz)

Gibt es Vorbehalte gegen eine digitale
Urkunde?

Besteht ein Zusammenhang zwischen
Digitalisierung und Layout?

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von
der Erstellung bis zur Ubergabe an den
Studierenden denken: Gibt es etwas, dass Sie
sich ganz persoénlich winschen wiirden? (F14,
neutrale Frage)

Frage 14 dient auch der Uberpriifung der
bisherigen Ergebnisse. Sie soll die bisherigen
Interpretationen bestatigen, ggfls.
Widerspriiche aufzeigen und erkennbar
machen, bei welchen Themen noch ggfls.
Gesprachs- oder Klarungsbedarf besteht.

Tabelle 7-1: Ubersicht iiber die gestellten Fragen und die Auswertungsfragestellungen

Auswertung und Interpretation des Fragebogens

Die Arbeit beschaftigt sich mit der Frage wie Akzeptanz und Effizienz zusammenhangen,
voneinander abhangig sind und einander beeinflussen. Dies am Beispiel der Analyse
und Optimierung des Weges der Masterurkunde an der TU Berlin.

Gemeinsam mit den Fragen FA1-FA3 bilden die Fragen F2 (Effizienz) und F11
(Akzeptanz) den Rahmen der weiteren Auswertung. Die Fragen F1 und F14 dienen

einem neutralen Start und Abschluss (siehe auch Kap. 4.6)

F1: War Ihnen der Prozess bekannt?

Effizienz-Fragen

F 2: Halten Sie den
Prozess fiir optimierbar?

F11: Sind Sie mit dem
derzeitigen Prozess zufrieden?

Akzpetanz-Fragen

F14: Was wiirden Sie sich wiinschen?

Abb. 7-7: Darstellung der Gesamtauswertung: weilles Feld: Effizienz-Fragen (E2, F3, F4, F6, F8, F12), schwarzes Feld
Akzeptanz-Fragen (F5, F7, F10, E11, F13), neutrale Fragen: auBerhalb des Kreises F1 und F14); allgemeine Fragen A1-
A3 Mitte des Kreises; F2 und F11 Kernfragen der Arbeit (eigene Darstellung)

Yin und Yang stehen fiir polar einander entgegengesetzte und dennoch aufeinander bezogene
duale Krafte oder Prinzipien, die sich nicht bekdmpfen, sondern erganzen (Wikipedia, 2022, 0.S.).
Die Auswertung der Fragen A1-A3 sind in Anlage AO1 zu finden.
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Auswertung und Interpretation der Frage 1 (F1, neutrale Frage):
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der
Gesamtprozess in dieser Form bekannt?

(unter Berlicksichtigung des Bereichs (FA2))

Folgende Frage soll beantwortet werden: Haben alle Stakeholder den gleichen

Wissensstand Uber den Gesamtprozess?

Auswertung Frage F1

Alle 41 Ruckmeldungen haben Frage 1 beantwortet. Alle Antworten sind auswertbar
(n=41). 20 Personen war der Prozess bekannt, 21 Personen war er nicht bekannt.
Auswertung F1 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-8)

In Abt. | (8 RUckmeldungen) ist der Prozess 7 Personen bekannt und einer nicht bekannt.
In den Fakultaten (21 Rickmeldungen) ist der Prozess 8 Personen bekannt, 13 nicht
bekannt.

Im Prasidium (10 Rickmeldungen) ist der Prozess 4 Personen bekannt und 6 nicht
bekannt. Bei der Postbearbeitung (2 Rickmeldungen) kennt 1 Person den Prozess, 1

nicht.

Gesamtprozess bekannt? (F1) - nach Bereich (FA2)

25
20 21
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Abb. 7-8: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1) nach Bereich (FA2)

Interpretation F1

Nur 48,8% kennen den Gesamtprozess, d.h. aus meiner Sicht muss bei der

Auswertungen der weiteren Fragen berlcksichtigt werden, dass bei konkreten Fragen
zum Prozess 50% die Antworten auf Halbwissen beruhen. Dies betrifft z.B. Fragen zur

Zusammenlegung von Teilprozessen (F4 und F5) oder zur Einsparung (ersatzloser
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Wegfall) von Teilprozessen (F6 und F7). Ohne weitere Einschrankungen koénnen
Antworten verwendet werden, die z.B. allg. Fragen zu einer Prozessoptimierung (F12),
das Format (F10) oder das Layout (F13) betreffen. Bezogen auf die Abt. | ware jedes
andere Ergebnis (7 Ja, 1 Nein) eine Uberraschung gewesen, da Abt. | den Prozess zum
grolten Teil definiert. Nicht vorhandenes Wissen um den Gesamtprozess beim
Prasidium ist nicht nur auf die neue Personalkonstellation nach der Wahl
zurtckzufiihren, sondern meiner Meinung nach auch auf die Tatsache, dass die
Urkundenmappen nur als ,Durchlaufposten zur Unterschrift* gesehen werden. Die
Bedeutung ist im Vergleich zum Ubrigen Aufgabenportfolio eines VP vermutlich eher
gering, fur die eigene Arbeit ist es daher nicht wirklich wichtig, den Gesamtprozess zu
kennen. Ob der eigene (Vizeprasident) Zeitaufwand dennoch eine Rolle spielt wird in
Frage 3 (Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/lhren
Teilprozessen pro Woche) ausgewertet. Ahnlich sieht es in der Fakultat aus, auch hier
laufen die Mappen nur zur Unterschrift durch.

Eine Voraussetzung fir die erfolgreiche Optimierung jedes Prozesses ist meiner
Meinung nach, dass alle relevanten Stakeholder den Gesamtprozess kennen,
unabhangig davon, wie grol3 oder aufwendig ihr Teilprozess oder ihre Teilprozesse sind.
Uber Veranderungen kann nur dann entschieden werden, wenn auch der zeitliche
Aufwand bzw. die Auswirkungen der Veranderungen abschatzbar sind.

Fazit:

Frage: Haben alle Stakeholder den gleichen Wissensstand (iber den Gesamtprozess?
Antwort: Nein, nur etwas weniger als 50% kennen ihrer Meinung nach den
Gesamtprozess. Meiner Meinung nach ist es daher erforderlich, beim weiteren Vorgehen
(Kap. 8) einzuplanen, alle Stakeholder auf den gleichen Wissenstand zu bringen und

vorhandenes Wissen abzugleichen.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F2 und F11:

Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar? (F2, Effizienz) und Sind Sie mit dem
derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(F11, Akzeptanz)

(unter Bertcksichtigung des Bereichs (FA2) und ob der Gesamtprozess bekannt war (F1))

Mit dieser Fragenkombination soll folgendes beantwortet werden: Ist der Wunsch nach
Optimierung und die Unzufriedenheit mit dem bestehenden Prozess ahnlich hoch?
Koénnen aus den Ergebnissen erste Riickschliisse auf eine erfolgreiche Optimierung

gezogen werden?

35




Auswertung Frage F2

Alle 41 Rickmeldungen haben Frage 2 beantwortet. Alle Antworten sind auswertbar
(n=41). 24 halten den Prozess flr optimierbar, 15 fir vielleicht fiir optimierbar und 2 flr
nicht optimierbar.

Auswertung F2 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-9)

Die 24 Ja-Stimmen setzen sich zusammen aus 10 Ja-Stimmen aus dem Prasidium, 9
Ja-Stimmen aus den Fakultaten, 4 Ja-Stimmen aus Abt. | und 1 Ja-Stimme aus der
Postbearbeitung. Die 15 Vielleicht-Stimmen stammen von den Fakultaten (11), Abt. | (3)
und der Postbearbeitung (1). Die 2 Nein-Stimmen stammen aus Abt. | und den

Fakultaten.

Ist der Prozess optimierbar? (F2) nach Bereich (FA2)

12 11
10
10 9
8
i
Y 6
==
4
4 3
2 1 I 1 11
0 N
Ja Vielleicht Nein
W Abteilung | ™ Fakultat Prasidium Postbearbeitung

Abb. 7-9: Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar? (F2) sortiert nach Bereich (FA2)

Auswertung F2 mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-10)

Von 24 Rickmeldungen, die den Prozess flr optimierbar halten, war er 13 bekannt und
11 nicht bekannt. Von 15 Riuckmeldungen, die den Prozess fur Vielleicht-optimierbar
halten war er 6 bekannt und 9 nicht bekannt. Von 2 Rickmeldungen, die den Prozess

fur nicht optimierbar halten, war er 1 bekannt und 1 nicht bekannt.
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Ist der Prozess optimierbar? (F2) - Ist Gesamtprozess bekannt?
(F1)

14 13
12 11

10

I

Ja Vielleicht Nein

Gesamtprozess bekannt W Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-10: Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar? (F2) ausgewertet mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser
Form bekannt? (F1)

Auswertung Frage 11 (F11)

Von 41 Rickmeldungen haben 40 diese Frage beantwortet (n=40). 15 Rickmeldungen
sind mit dem Prozess zufrieden, 18 meinen, er kdnnte besser sein und 7 sind mit dem
Prozess nicht zufrieden.

Auswertung F11 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-11)

Die 15-Ruckmeldungen, die mit dem Prozess zufrieden sind stammen aus der Fakultat
(9), Abt. I (5) und dem Prasidium (1). Die 18 Riickmeldungen, dass der Prozess besser
sein kénnte finden 10 Rickmeldungen aus den Fakultaten, 5 aus dem Prasidium und 3
aus Abt. |. Die 7 Rickmeldungen, die mit dem Prozess nicht zufrieden sind, stammen

aus dem Prasidium (4), der Fakultat (2) und der Postbearbeitung (1).

Mit dem Prozess zufrieden? (F11) nach Bereich (FA2)
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Abb. 7-11: Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden? (F11), nach
Bereich (FA2)
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Auswertung F11 mit: War Ilhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-12)

Von 15 Rickmeldungen, die mit dem Gesamtprozess zufrieden sind, war er 9 bekannt
und 6 nicht bekannt. Von den 18 Riickmeldungen, die finden, dass der Gesamtprozess
besser sein kdnnte, ist er 9 bekannt und 9 nicht bekannt. Von den 7 Rickmeldungen,

die mit dem Gesamtprozess nicht zufrieden sind, ist er 2 bekannt und 5 nicht bekannt.

Mit dem Prozess zufrieden? (F11) - Ist Gesamtprozess
bekannt? (F1)

-

=40
O P N WH UL N O WO

9 9 9

Ja Konnte besser sein Nein

Gesamtprozess bekannt Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-12: Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden? (F11)

ausgewertet mit: War Ihnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)

Interpretation Frage F2 und F11

Die Mehrheit (58,5%) halt den Prozess flr optimierbar, 36,6% flr vielleicht optimierbar,
d.h. Uber 95% sehen bereits jetzt Dinge, die man verandern kénnte. Das Erkennung von
Potenzial ist das eine, die aktive Einbringung das andere. Aus meiner Sicht ist die
Optimierung des Prozesses nur dann erfolgreich, wenn die Beteiligten und Betroffenen
die Veranderungen nicht nur sehen, sondern auch mittragen. Dies bedeutet selbst einen
aktiven Part zu Ubernehmen. Jede Veranderung bedeutet allerdings erstmal ein
Verlassen der eigenen Komfortzone. Meist ist man dazu nur bereit, wenn die eigene
Unzufriedenheit sehr hoch ist. Eine Entscheidung von oben reicht in vielen Fallen nicht
aus.

Aus diesem Grund habe ich die Frage nach der Optimierung dieses Prozesses (F2) der
Frage nach der Zufriedenheit (F11) gegentbergestellt (Abb. 7-13 und Abb. 7-14).
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Halten Sie diesen Prozess fir Mit dem Prozess zufrieden? (F11)
optimierbar? (F2)
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Abb. 7-13: Halten Sie diesen Prozess fiir Abb. 7-14: Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses,
optimierbar? (F2) in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden? (F 11)

Die Farbwahl in den beiden Abbildungen ist bewusst so gewahlt, denn das Ja der beiden
Ja-Saulen hat eine unterschiedliche Bedeutung. Den 24 Ja-Stimmen bei der
Optimierung des Prozesses (Abb. 7-13) stehen 15 Ja-Stimmen gegenuber, die mit dem
aktuellen Prozess zufrieden sind (Abb. 7-14). Ob dies nun bedeutet, dass die Differenz
von 9 Rickmeldungen auch bereit ist, eine Optimierung des Prozesses aktiv
mitzugestalten, kann meiner Meinung nach so nicht berechnet werden. Aus meiner Sicht
ist jedoch erkennbar, dass die Zustimmung zur Optimierung des Gesamtprozesses bei
weitem nicht so eindeutig ist, wie es auf den ersten Blick scheint, da die Akzeptanz fiir
eine Optimierung nicht hoch bzw. nicht eindeutig ist. Die ,Zufrieden“-Stimmen sehen
vermutlich keinen oder nur wenig Griinde, den aktuellen Prozess zu andern.

24 von 41 (58,5%) Rickmeldungen halten den Prozess flur optimierbar (F2) und 15 von
40 (37,5%) Ruckmeldungen sind mit dem aktuellen Prozess, in der Form, wie sie ihn
kennen, zufrieden. Ich schlielRe daraus, dass zwar viele Optimierungspotenzial sehen,
doch wenn es dann an die konkrete Optimierung geht, ist die Bereitschaft zusatzlich
Energie zu investieren oder sich aktiv einzubringen gering, da man mit dem Prozess
zufrieden ist (fast 40%). Eine Optimierung zum aktuellen Zeitpunkt kénnte meiner
Meinung nach ggfl. dazu fuhren, dass die Personen, die mit dem aktuellen Prozess
zufrieden sind, sich gegen jegliche Anderung des Prozesses stellen.

Vergleicht man sowohl die Optimierungsfrage (F2), als auch die Zufriedenheitsfrage
(F11) hinsichtlich der Bekanntheit des Gesamtprozesses (F1) (Abb. 9-10 bzw. Abb. 9-
12), so erhalt man meiner Meinung nach folgende Aussagen:

Eine Optimierbarkeit (F2) sehen fast ebenso viele Riickmeldungen, die den Prozess

kennen bzw. nicht kennen. Analog gilt dies auch flr den Vielleicht-Bereich.
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Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Zufriedenheit (F11): Obwohl 6 Riickmeldungen den
Gesamtprozess nicht kennen, sind sie mit ihm zufrieden. Bei der mittleren Saule ,Kénnte
besser sein“ sagen dies ebenso viele Riickmeldungen, die den Prozess kennen bzw.
nicht kennen. Von den 7 unzufriedenen Riickmeldungen kennen 5 den Gesamtprozess
nicht. Die Formulierung in Frage 11 lautet ganz bewusst: Sind Sie mit dem derzeitigen

Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden? Dies bedeutet fir die

Optimierung des Prozesses, dass bei diesen Rickmeldungen eine Zufriedenheit mit
dem eigenen Prozessteil vorhanden ist, andere Teilprozesse aber optimierbar oder
vielleicht optimierbar sind. Man kennt diese aber nicht, weil man den Gesamtprozess
nicht kennt. Diese Ruckmeldungen wirde ich so zusammenfassen: Der Prozess ist
bestimmt oder vielleicht optimierbar, nur mein eigener Teil nicht, mit dem bin ich
zufrieden. Eine Schlisselrolle in der weiteren Planung haben meiner Meinung nach die
beiden mittleren Saulen. 36,6% sagen, dass der Prozess vielleicht optimierbar ist bzw.
45%, dass der Prozess besser sein kdnnte. Dies ist in beiden Fallen ein sehr grofl3er %-
Satz und stellt fir mich den Personenkreis dar, die sich noch nicht final entschieden hat.
Im weiteren Vorgehen sollten daher Strategien entwickelt und MaRnahmen ergriffen
werden, um diese beiden Saulen fur eine Optimierung des Prozesses zu gewinnen (Kap.
8). Die 7 Ruckmeldungen, die mit dem Prozess unzufrieden sind, sollten aus meiner
Sicht ebenfalls eingebunden werden. 5 von ihnen kennen den Gesamtprozess nicht, d.h.
sie sind mit den ihnen bekannten Prozessteilen unzufrieden. Ein Wissen um den
Gesamtprozess und eine gute Einbindung ihrer Teilprozesse darin kénnte sie zu
Beflrwortern der Optimierung machen.

Fazit:

Frage: Ist der Wunsch nach Optimierung und die Unzufriedenheit mit dem bestehenden
Prozess &hnlich hoch?

Antwort: Dies ist nicht der Fall. Einer groRen Anzahl an Rickmeldungen (24), die
Optimierungspotenzial sehen, stehen nur 7 Rickmeldungen gegeniiber, die mit dem
Prozess nicht zufrieden sind.

Frage: Kénnen aus den Ergebnissen erste Riickschliisse auf eine erfolgreiche
Optimierung gezogen werden?

Antwort: Bei der weiteren Planung sollte besonderes Augenmerk auf die beiden mittleren
Saulen gelegt werden, deren Meinung noch nicht feststeht.

Hier gilt es entsprechende Strategien zu entwickeln um einen mdglichst hohen Zuspruch
bei der Akzeptanz zur Veranderung (F11) zu erhalten.

In jedem Arbeitssystem gibt es auch einen gewissen Prozentsatz, der aus

unterschiedlichen Griinden Veranderungen kritisch sieht oder ablehnt.
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Es ware wichtig, diesen Prozentsatz so klein wie moéglich zu halten und anhand der
Ergebnisse der kommenden Auswertungen Strategien zu entwickeln, um eine Erhéhung

zu vermeiden.

Durch die folgenden Fragen-Kombinationen (siehe auch Roter Faden... S. 31) wird

immer wieder ein Bezug zwischen Effizienz und Akzeptanz hergestellt.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F3 und F12:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren
Teilprozessen pro Woche? (F3, Effizienz) und Nach welchen Kriterien wiirden Sie
eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (F12 Effizienz) (Mehrfachantworten

mdglich) (unter Berlicksichtigung des Bereichs (FA2)

Mit dieser Fragekombination soll folgendes beantwortet werden:

Ist der Zeitaufwand fir den Prozess in den verschiedenen Bereichen unterschiedlich
hoch? Gibt es Griinde daflir? Welchen Wert hat der Faktor Zeit (Effizienzfaktor) fur die
Stakeholder im Rahmen einer Optimierung? Uber welche Kriterien (inkl. Priorisierung)

definieren Stakeholder eine Optimierung eines Prozesses?

Aufgrund der verschiedenen Struktur der Fragen F3 und F12 erfolgt die Auswertung und

grafische Darstellung z.T. etwas unterschiedlich.

Auswertung Frage F3

Alle 41 Rickmeldungen haben die Frage beantwortet, alle sind auswertbar (n=41). 27
von 41 schatzen ihren Zeitaufwand fiir den Prozess pro Woche auf 0,5-1h, 8 Personen
1h-2h und 6 Personen mehr als 2h.

Auswertung F3 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-15)

0,5h-1h Zeitaufwand pro Woche (27) nennen 17 Rickmeldungen aus der Fakultat, 6 aus
dem Prasidium und 4 aus Abt. |I. 1h-2h Zeitaufwand pro Woche (8) nennen 4
Ruckmeldungen aus der Fakultat, 3 aus dem Prasidium und 1 aus der Postbearbeitung.
Mehr als 2h Zeitaufwand pro Woche (6) nennen 4 Riickmeldungen aus Abt. |, 1 aus dem

Prasidium und 1 aus der Postbearbeitung.

41




Eigener Zeitaufwand (F3) nach Bereich (FA2)

18 17

16

14

12 )

m Abteilung |
— 10 ..
St I Fakultat
c 8 -
6 Prasidium
6 L
4 4 4 m Postbearbeitung

4

2 I 1 I 1—1

0 O O
0,5h-1h 1h-2h mehr als 2h

Abb. 7-15: Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro Woche?
(F3) nach Bereich (FA2)

Auswertung Frage 12 (F12)

39 von 41 Ruckmeldungen haben Frage 12 beantwortet.

Auswahlbare Kategorien (Mehrfachantworten moglich) sind: weniger Prozessschritte,
Reduzierung des Materialaufwandes, Reduzierung des Personalaufwandes, Erhéhung
der Transparenz und Sonstiges (Freitext).

Reduzierung des Materialaufwandes wurde nicht weiter definiert. Je nach Bereich kann
darunter Papier- und Tonerverbrauch, Urkundenmappen, Material zum Unterschreiben
etc. verstanden werden. Eine Klarung erfolgt im Rahmen des weiteren Vorgehens (Kap.
8). Analog gilt dies auch flr Transparenz.

Von 14 Rickmeldungen Sonstiges (Freitext) sind 13 auswertbar.

Einzelauswertung F12

Weniger Prozessschritte halten 31 fiir ein wichtiges Kriterium, 23 eine Reduzierung des
Personalaufwandes, jeweils 15 die Reduzierung des Materialaufwandes und die
Erhéhung der Transparenz. 13 Rickmeldungen gibt es bei Sonstiges (Freitext).
Auswertung F12 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-16)

Die 31 Rickmeldungen weniger Prozessschritte verteilen sich auf die Fakultaten (15),
das Prasidium (9), die Abt. | (6) und die Postbearbeitung (1).

Die 15 Ruckmeldungen Reduzierung des Materialaufwandes verteilen sich auf die
Fakultaten (10), das Prasidium (4) und die Postbearbeitung (1). Die 23 Ruckmeldungen
Reduzierung des Personalaufwandes verteilen sich auf die Fakultdten (14), das
Prasidium (8) und die Postbearbeitung (1). Die 15 Rickmeldungen Erhéhung der
Transparenz verteilen sich auf die Fakultaten (8), das Prasidium (5) und Abt. | (2). Die
13 Rickmeldungen Sonstiges (Freitext) verteilen sich auf die Fakultaten (9) und das
Prasidium (4).
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Kriterien einer Prozessoptimierung (F12) nach Bereich (FA2)

weniger Prozessschritte 22 e 1S
N1
Reduzierung Materialaufwand 4 10
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Erhohung der Transparenz e 18
Sonstiges 4 9
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Abb. 7-16: Nach welchen Kriterien wirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
maoglich) (F12)

Einzelauswertung F12-5 Sonstiges (Freitext)

Um die 13 Sonstiges-Antworten besser bearbeiten zu kdnnen wurden drei Kategorien
definiert, Zeit (7 Antworten), Digitalisierung (4 Antworten) und Transparenz (2
Antworten). Die Kategorie Transparenz war eine bereits auswahlbare Kategorie, beide
Ruckmeldungen wahlten diese Kategorie aus und erwahnten die Transparenz zusatzlich
unter Sonstiges. In Zeit (7) geht es um ,Zeitersparnis®, unnétige Arbeitszeit fur das
Leisten von Unterschriften, aber auch um die Gesamtzeit des Prozesses. Die
Rickmeldungen Digitalisierung (4) bezieht sich auf eine ,komplette Digitalisierung“ bzw.
einen ,digitalen Gesamtprozess®, aber auch auf ,digitale Signaturen®. Transparenz (2)
wird als ,Transparenz des Gesamtprozesses® verstanden aber auch konkret fir ,die
Lokalisierung der Urkunde®. Die vollstandigen Rickmeldungen finden sich in Anlage
A05.

Auswertung F12-5 Sonstiges (Freitext) nach Bereich (FA2) (Abb. 7-16)

Die 3 Antworten Digitalisierung verteilen sich auf die Fakultat (1) und das Prasidium (2).
Die 7 Antworten Zeit verteilen sich auf die Fakultat (5) und aus das Prasidium (2). Die 3
Antworten Transparenz kommen aus der Fakultat.

Interpretation F3+F12

In F3 beziffern 65,9% der Rickmeldungen ihren eigenen Zeitaufwand im Prozess pro
Woche mit der niedrigsten Kategorie (0,5h-1h pro Woche). Dies betrifft nicht nur fast alle
Ruckmeldungen aus dem Prasidium und alle Rickmeldungen aus der Fakultat bei der

primar Mappen hin- und her getragen und ,nur“ Unterschriften geleistet werden.
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Auch 50% aus Abteilung | schatzen ihren Zeitaufwand so niedrig ein, die anderen 50%
daflr mit mehr als 2h.

Dieser Unterschied kann ev. mit den unterschiedlichen Positionen in Abt. | zu tun haben,
ganz erklaren lasst es sich aus meiner Sicht jedoch nicht. Die Einsortierung in die
niedrigste Zeitkategorie zeigt auch, dass der Prozess im Gesamt-Aufgaben-Portfolio
aller Bereiche keine grofe Rolle spielt. Bei F12 hatte ich den Faktor Zeit bewusst nicht
als wahlbare Kategorie flir eine Prozessoptimierung aufgelistet, 7 Rickmeldungen
haben ihn unter Sonstiges (Freitext) erwahnt. Sortiert man auch die tbrigen Aussagen
aus Sonstiges (Digitalisierung, Transparenz) zu den anderen Faktoren, so andert sich
nichts am Gesamtergebnis. Die folgende Auflistung zeigt die Optimierungs-Kriterien
eines Prozesses aus Sicht der Stakeholder, inkl. der Verteilung der Sonstigen
Ruckmeldungen und gewichtet nach ihrer Haufigkeit:

1. Weniger Prozessschritte (31)

2. Reduzierung des Personalaufwandes (23)

3. Reduzierung des Materialaufwandes (15)

3. Erhéhung der Transparenz (15, die beiden Nennungen aus Sonstiges wurden nicht
hinzugezahlt, da die Kategorie bereits ausgewahlt wurde)

5. Zeit (7 aus Sonstiges)

6. Digitalisierung (4 aus Sonstiges)

Eine Interpretation warum der Zeitfaktor so weit hinten zu finden ist, kann nicht nur sein,
weil er nicht wahlbar war. Aus meiner Sicht kénnte hier der Unterschied zwischen
offentlicher Verwaltung und freier Wirtschaft eine Rolle spielen. Bei den aufgelisteten
Faktoren in F12 (Abb. 7-16) ist interessant zu sehen, dass Abt. |, die den Prozess
grolienteils definiert hat, keinen Bedarf bei der Reduzierung des Personal- und
Materialaufwandes sieht, sondern nur bei der Reduzierung der Prozessschritte und der
Erhdéhung der Transparenz. Im Vergleich mit dem Prasidium gibt es hier unterschiedliche
Sichtweisen in der zentralen Verwaltung. Fur die Optimierung des Prozesses kann aus
meiner Sicht daher festgehalten werden, dass eine grundsatzliche Bereitschaft fur
weniger Prozessschritte in alle Bereichen vorhanden ist. Es gibt jedoch Unterschiede im
Verstandnis und was damit verbunden ist (z.B. kénnte weniger Prozessschritte auch
weniger Personal bedeuten). Die Kategorien und deren Gewichtung spiegeln die
Meinung der Stakeholder des Prozesses wider und sollen im weiteren Vorgehen (Kap.
8) bertcksichtigt werden.

Dies qilt auch fur die unterschiedlichen Sichtweisen von dezentraler (Fakultat) und
zentraler (Abt. |, Prasidium) Verwaltung und innerhalb der zentralen Verwaltung (Abt. I,

Prasidium).
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Fazit:

Frage: Ist der Zeitaufwand fiir den Prozess in den verschiedenen Bereichen
unterschiedlich hoch? Gibt es Griinde daftir?

Antwort: Unabhangig vom Bereich liegt der Zeitaufwand fir den Prozess mehrheitlich im
niedrigst wahlbaren Bereich. Eine Ausnahme bildet Abt. I, Griinde hierfiir kdnnen aus
dieser Auswertung nicht abgeleitet werden.

Frage: Welchen Wert hat der Faktor Zeit (Effizienzfaktor) fiir die Stakeholder im Rahmen
einer Optimierung?

Antwort: Der Faktor Zeit ist vorhanden, im Vergleich zu anderen (auswahlbaren) Kriterien
hat er fur die relevanten Stakeholder kaum Bedeutung.

Frage: Uber welche Kriterien (inkl. Priorisierung) definieren Stakeholder eine
Optimierung eines Prozesses?

Primar Uber die Reduzierung von Prozessschritten. Es ist allerdings davon auszugehen,
dass diese Kategorie unterschiedlich interpretiert wird. Mit einigem Abstand folgen

Transparenz und die Reduzierung des Personalaufwandes.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F4 und F5:

Koénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden? (F4, Effizienz)

und Wenn nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (F5,
Akzeptanz) (Mehrfachnennungen madglich)
(unter Berlcksichtigung des Bereichs (FA2), der Dauer im Bereich (FA3) und ob der

Gesamtprozess bekannt war (F1))

Mit dieser Fragekombination soll folgendes beantwortet werden: Koénnen erste
Ruckschlusse hinsichtlich Akzeptanzprobleme bei einer moglichen Zusammenlegung
von Teilprozessen ermittelt werden? Hangen mdgliche Akzeptanzprobleme mit der
Dauer im Bereich zusammen? Erfolgen die Aussagen mit Wissen uber den

Gesamtprozess?

Auswertung Frage F4

40 von 41 Rickmeldungen haben auf diese Frage geantwortet. Alle 40 Rickmeldungen
sind auswertbar (n=40). Von 40 Ruckmeldungen sind 14 der Meinung, dass
Teilprozesse zusammengelegt werden kénnen, 16 halten es vielleicht fiir méglich und
10 sind der Meinung, dass es nicht moglich ist.

Auswertung F4 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-17)

Die 14 Ja-Stimmen kommen aus dem Prasidium (7), den Fakultaten (4) und Abt. | (3).
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Die 16 Vielleicht-Stimmen kommen aus der Fakultat (10) und jeweils 2 Stimmen aus Abt.
I, dem Prasidium und der Postbearbeitung. Die 10 Nein-Stimmen stammen aus der
Fakultat (7) und Abt. I (3).

Bei der Betrachtung als zentrale (Abt. |, Prasidium) und dezentrale (Fakultat) Verwaltung
entfallen auf die zentrale Verwaltung 10 Ja-, 4 Vielleicht- und 3-Nein stimmen, auf die
dezentrale Verwaltung 4 Ja-, 10 Vielleicht- und 7 Nein-Stimmen.

Auf die Postbearbeitung entfallen 2 Vielleicht-Stimmen (Abb. 7-18).

Zusammenlegung Teilprozesse Zusammenlegung Teilprozesse
(F4) nach Bereich (FA2) (F4) zentral/dezentral
12 12
10 10 10
10 10
7
8 7 7 o 8
<
= 6 4 6 4 4
1 3
c 4 4 2
4 3 3 )
20122
2 0
0 I I Ja Vielleicht Nein
Ja Vielleicht Nein W zentrale Verwaltung (Abt. |, Prasidium)
H Abteilung | Fakultat denzentrale Verwaltung (Fak.)
Prasidium M Postbearbeitung Postbearbeitung
Abb. 7-17: Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, Abb. 7-18: Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen,

zusammengelegt werden? (F4) nach Bereich (FA2) zusammengelegt werden? (F4) nach zentral/dezentral

Auswertung F4 nach Dauer in Bereich (FA3) (Abb. 7-19)

Die 14 Ja-Stimmen verteilen sich auf 7 Rickmeldungen, die 0-5 Jahre im Bereich
arbeiten, 2, die langer als 5 Jahre im Bereich arbeiten und 5, die langer als 10 Jahre im
Bereich arbeiten. Die 16 Vielleicht-Stimmen verteilen sich auf 5 Rickmeldungen, die O-
5 Jahre im Bereich arbeiten, 5, die langer als 5 Jahre im Bereich arbeiten und 6, die
langer als 10 Jahre im Bereich arbeiten. Die 10 Nein-Stimmen verteilen sich auf 2
Rickmeldungen, die 0-5 Jahre, auf jeweils 4, die langer als 5 bzw. langer als 10 Jahre

im Bereich arbeiten.
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Zusammenlegung Teilprozesse (F4) nach Dauer im Bereich

(FA3)
8
7
7
6
6
5 5 5
S
o 4 4
T 4
3
2 2
2
1 l
0
Ja Vielleicht Nein

0-5Jahre mlangerals 5Jahre  mlanger als 10 Jahre

Abb. 7-19: Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden? (F4) nach Dauer im Bereich (FA3)

Auswertung F4 mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-20)

Von 14 Rickmeldungen, die flr eine Zusammenlegung von Teilprozessen sind, kennen
7 den Gesamtprozess, 7 nicht. Von 16, die vielleicht flir eine Zusammenlegung sind,
kennen 6 den Gesamtprozess, 10 nicht. Von 10, die gegen eine Zusammenlegung des
Teilprozesses sind, kennen 6 den Prozess, 4 nicht.

Zusammenleigung von Teilprozessen (F4) - Wissen um den
Gesamtprozess (F1)

12
10
10
8 7 7
o 6 6
Y 6
= 4
4
2
0
Ja Vielleicht Nein
Gesamtprozess bekannt Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-20: Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden? (F4) ausgewertet mit: War lhnen der
Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)

Auswertung Frage 5 (F5)

17 von 41 Rickmeldungen haben diese Frage beantwortet.

Auswahlbare Kategorien sind: verschiedene Zusténdigkeiten, verschiedene
Ortlichkeiten/Réaumlichkeiten, Komplexitit des Prozesses, formale Griinde und

Sonstiges (Freitext).

47



Aufgrund der Mdoglichkeit der Mehrfachnennung gibt es insgesamt 28 Riickmeldungen
von denen 24 auswertbar sind (n=24).

Hinweis: Von urspriinglich 8 Rickmeldungen Sonstiges (Freitext) sind nur 4 fir diese
Frage auswertbar. Aufgrund ihres Informationsgehalts fiir die gesamte Auswertung
werden die nicht auswertbaren Ruckmeldung, entsprechend vermerkt, jedoch
gemeinsam mit den auswertbaren in Anlage A02 aufgelistet. Die 4 Rickmeldungen
werden sortiert nach bezogen auf den eigenen Prozess (2) und bezogen auf den
Gesamtprozess (2). In der Reihenfolge ihrer Haufigkeit gibt es 10 Rickmeldungen zu
verschiedenen Ortlichkeiten/Raumlichkeiten, 8 zu verschiedene Zusténdigkeiten, 4 zu
Sonstiges (Freitext) und jeweils 1 Ruckmeldung zu Komplexitdt des Prozesses und
formale Griinde

Auswertung F5 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-21)

Die 10 Riickmeldungen Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten verteilen sich auf die
Fakultat (5), Abt. | (4) und das Prasidium (1). Die 8 Rickmeldungen Verschiedene
Zusténdigkeiten verteilen sich auf die Fakultat (5) und Abt. | (3). Die jeweils 1
Ruckmeldung Formale Griinde und Komplexitét des Prozesses kommen beide aus Abt.

I. Alle 4 Ruckmeldungen Sonstiges (Freitext) kommen aus der Fakultat.

Grinde gegen Zusammenlegung von Teilprozessen (F5) nach Bereich (FA2)

|
Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten Ll 5

I S

Verschiedene Zustandigkeiten | 1 5
Sonstiges 4 W Abteilung |
Prasidium
I 1 ) i
Formale Griinde M Fakultat
I 1

Komplexitat des Prozesses

n=24

Abb. 7-21: Welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (F5) nach Bereich (FA2)

Auswertung F5 nach Dauer im Bereich (FA3) (Abb. 7-22)

Verschiedenen  Ortlichkeiten/Réumlichkeiten (10  Rickmeldungen) nennen 2
Rickmeldungen, die 0-5, 3, die langer als 5 und 5, die langer als 10 Jahre im Bereich
arbeiten. Verschiedenen Zusténdigkeiten (8 Rickmeldungen) nennen 1 Rickmeldung,
die 0-5, 3, die langer als 5 und 4, die langer als 10 Jahre im Bereich tatig sind. Sonstiges
(4 Rickmeldungen) nennen jeweils 1 Rickmeldung, die 0-5 bzw. mehr als 5 und 2, die

langer als 10 Jahre im Bereich arbeiten. Die Rickmeldungen formale Griinde und
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Komplexitét des Prozesses (jeweils 1, beide Abt. I) wurden aufgrund der Geringfiigigkeit

in der Auswertung und Abbildung nicht bericksichtigt.

Griinde gegen Zusammenlegung (F5) nach Dauer im
Bereich (FA3)

Verschiedene
Ortlichkeiten/Raumlichkeiten “ 5

Verschiedene Zustandigkeiten

onstiges 2

|

o
[N
N
w
H
(]
(e)]

H0-5Jahre  mlangerals 5Jahre  Mlanger als 10 Jahre

Abb. 7-22: Welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (F5) nach Dauer im Bereich (FA3); ohne formale

Griinde und Komplexitét des Prozesses (jeweils 1 Nennung)

Einzelauswertung F5-5 Sonstiges (inhalt. Zusammenfassung der Freitextragen)
Bezogen auf den eigenen Prozess (2) ist der ,Prozess bereits effizient organisiert” oder
aber es gibt Bedenken hinsichtlich des ,Datenschutzes, der Siegelberechtigungen und
der technischen Moglichkeiten“. Bezogen auf den Gesamtprozess (2) gibt es Bedenken
aufgrund der ,Medienbriiche und Postwege” und erwartete Akzeptanzprobleme zum
mitgelieferten Verbesserungsvorschlag ,Unterschreiben an einem Ort".

Auswertung F5 mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-23)

Von 8 Rickmeldungen, die als Grund gegen eine Zusammenlegung verschiedene
Zustandigkeiten angeben, ist 7 der Gesamtprozess bekannt, 1 nicht. Von 10, die als
Grund verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten angeben ist 9 der Gesamtprozess
bekannt, 1 nicht. Von 4 Sonstiges (Freitext)-Rickmeldungen ist 1 der Gesamtprozess
bekannt, 3 nicht.
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Grinde gegen eine Zusammenlegung (F5) - Gesamtprozess
bekannt (F1)

Verschiedene Zustandigkeiten
verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten

Sonstiges

n=22
Gesamtprozess bekannt Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-23: Welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (F5) ausgewertet mit: War lhnen der Gesamtprozess

in dieser Form bekannt? (F1)

Interpretation Frage F4+F5

35%, etwas mehr als ein Drittel sind fur die Zusammenlegung von Teilprozessen (F4),
die Halfte davon kennt den Gesamtprozess (7/7). 25% sind gegen eine
Zusammenlegung, hier kennen etwas mehr den Prozess (6/4). Eine Zusammenlegung
wird also leicht beflirwortet, von etwas mehr Kennern des Gesamtprozesses. Die
Rickmeldungen aus Abt. | verteilen sich gleichmaRig auf alle 3 Saulen, das Prasidium
tendiert eher zur Zusammenlegung (7-ja/2-vielleicht), die Fakultdt dagegen (10-
vielleicht/7-nein). Griinde gegen eine Zusammenlegung von Teilprozessen (F5) werden
von Abt. | und der Fakultdt in &ahnlicher Auspragung v.a. in verschiedenen
Ortlichkeiten/Réumlichkeiten und verschiedenen Zusténdigkeiten gesehen. Bis auf
jeweils 1 Rickmeldung kennen hier alle den Gesamtprozess. Das Prasidium sieht keine
Grinde, die gegen eine Zusammenlegung sprechen. Was auffallt ist, dass nur eine
einzige Rickmeldung die Komplexitat des Prozesses anflihrt. Es kdnnte einfach sein,
dass eine Urkundenerstellung und Ausgabe als etwas nicht schwieriges und
hochkomplexes angesehen wird. Mdglicherweise ist man sich dessen nicht bewusst,
dass dieser Prozess quer durch die TU Berlin verlauft, die zentrale und dezentrale
Verwaltung betrift und innerhalb der dezentralen Verwaltung alle Fakultaten
eingebunden sind. In vorangegangen Auswertungen war zu beobachten, dass
Prasidium und Fakultat eine ahnliche Sichtweise haben. Hier ist dies nicht der Fall, die
Fakultat scheint sich bei dieser Frage der Meinung von Abt. | anzuschliefen. Ahnlich wie
in der Interpretation von F3+F12 ware es fir die Optimierung des Prozesses interessant
die Grunde der Vielleicht-Stimmen, aber auch der Nein-Stimmen zu erfragen. Die

folgende Auflistung zeigt die Grinde der relevanten Stakeholder gegen eine
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Zusammenlegung, inkl. der Sonstigen Rickmeldungen und gewichtet nach ihrer
Haufigkeit:

1. Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten (10 Riickmeldungen)

2. Verschiedene Zustandigkeiten (8 Rickmeldungen)

3. Sonstiges (4, jeweils 2 bezogen auf den eigenen (bereits effizient organisiert;
Datenschutz, Siegelberechtigungen, technische Mdoglichkeiten und 2 bezogen auf den
Gesamtprozess (Medienbriiche, Postwege), fehlende Akzeptanz fir ,Unterschreiben an
einem Ort").

4. Formale Grinde (1)

4. Komplexitat (1)

Bei der weiteren Planung und Optimierung sollte eine Zusammenlegung von
Teilprozessen aus meiner Sicht daher kritisch gesehen werden. Sie macht vermutlich
erst dann Sinn, wenn der gesamte Prozess neu gedacht wird und sich die
Zusammenlegung nicht auf die aktuellen Teilprozesse beziehen.

Fazit:

Frage: Kénnen erste Riickschliisse hinsichtlich Akzeptanzprobleme bei einer méglichen
Zusammenlegung von Teilprozessen gezogen werden?

Antwort: Mit 35% gibt es keine Mehrheit flr eine Zusammenlegung. Da die Ablehnung
mit 25% recht hoch ist, erscheint eine alleinige Zusammenlegung von Teilprozessen im
aktuellen Prozess nicht sinnvoll.

Frage: Hdngen méglich Akzeptanzprobleme mit der Dauer im Bereich zusammen?
Antwort: Bezogen auf die Riickmeldungen hinsichtlich der Kategorien in F5 ware dies
maoglich. Bei der grundsatzlichen Abfrage scheint dies nicht der Fall zu sein.

Frage: Erfolgen die Aussagen mit Wissen (iber den Gesamtprozess?

Antwort: Nein, nur etwa die Halfte der Riickmeldungen kennt den Gesamtprozess.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F6 und F7:

Koénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart
(ersatzloser Wegfall) werden? (F6, Effizienz) und Wenn ja, welche? (F7, Akzeptanz)
(Freitext)

(unter Berlcksichtigung des Bereichs (FA2), der Dauer im Bereich (FA3) und ob der

Gesamtprozess bekannt war (F1))

Mit dieser Fragenkombination soll folgendes beantwortet werden (analog zu 4+5):

Kénnen erste Rickschlisse hinsichtlich Akzeptanzproblem bei einer moéglichen
Einsparung (ersatzlose Streichung) von Teilprozessen ermittelt werden? Hangen
mogliche Akzeptanzprobleme mit der Dauer im Bereich zusammen? Erfolgen die

Aussagen mit Wissen iber den Gesamtprozess?
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Auswertung Frage F6

40 von 41 Rickmeldungen haben auf diese Frage geantwortet. Alle 40 Riickmeldungen
sind auswertbar (n=40). Von 40 Rickmeldungen sind 23 der Meinung, dass
Teilprozesse eingespart werden kénnen, 11 halten es fir vielleicht méglich und 6 fir
nicht moglich.

Auswertung F6 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-24)

Die 23 Ja-Stimmen kommen zu je 10 aus Prasidium und Fakultat und 3 aus Abt. I.

Die 11 Vielleicht-Stimmen kommen aus Abt. | (3), der Fakultat (7) und der
Postbearbeitung (1).

Die 6 Nein-Stimmen kommen aus Abt. | (2) und der Fakultat (4).

Einsparung von Teilprozessen (ersatzloser Wegfall) (F6) nach Bereich

(FA2)
12
10 10

10

8 7 M Abteilung |
% 6 m Fakultit
c

4 Prasidium
4 )
& 3 ’ M Postbearbeitung
2
2 I I 1 I ’
0 ]
Ja Vielleicht Nein

Abb. 7-24: Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart (ersatzloser Wegfall) werden? (F6)
nach Bereich (FA2)

Alle Rickmeldungen des Prasidiums beflirworten eine Einsparung, die Rickmeldung
von Abt. | verteilen sich auf alle Bereiche. Auf eine Betrachtung nach zentral und
dezentral wird daher verzichtet.

Auswertung F6 nach Dauer im Bereich (FA3) (Abb. 7-25)

Die 23 Ja-Stimmen verteilen sich auf 10 Rickmeldungen 0-5 Jahre im Bereich, 5 langer
als 5 Jahre und 8 langer als 10 Jahre. Die 11 Vielleicht-Stimmen verteilen sich auf 3 0-5

Jahre und jeweils 4 langer als 5 bzw. 10 Jahre.
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Einsparung von Teilprozessen (ersatzloser Wegfall) (F6) nach

Dauer im Bereich (FA3)
8
| I
Ja

Abb. 7-25: Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart (ersatzloser Wegfall) werden? (F6)
nach Dauer im Berlin (FA3)

12

10

10

m 0-5 Jahre
m langer als 5 Jahre

M langer als 10 Jahre

4 4
3 3
2
i .l
[l

Vielleicht Nein

Auswertung F6 mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-26)

Von 23 Ruckmeldungen, die fir eine Einsparung (ersatzloser Wegfall) von
Teilprozessen sind, kennen 11 den Gesamtprozess, 12 nicht. Von 11, die vielleicht fur
eine Einsparung (ersatzlosen Wegfall) sind, kennen 5 den Prozess, 6 nicht. Von 6, die

gegen eine Einsparung (ersatzlosen Wegfall) sind, kennen 4 den Prozess, 2 nicht.

Einsparung (ersatzloser Wegfall) von Teilprozessen (F6) -
Gesamtprozess bekannt (F1)

14
12
12 11
10
o 8
b 6
c 6 5
4
4
2
2
0
Ja Vielleicht Nein
Gesamtprozess bekannt Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-26: Konnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart (ersatzloser Wegfall) werden? (F6)

ausgewertet mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)

Auswertung Frage F7 (Freitext)
Von 25 Rickmeldungen beziehen sich nur 8 direkt auf Teilprozesse, die eingespart
werden kénnten. Um noch weitere Rickmeldungen verarbeiten zu kénnen wurden daher

neben der Kategorie eingesparte Prozesse (8) noch die Kategorien Zeit & Ortswechsel
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(3) und Digitalisierung (10) definiert. 4 Rickmeldungen waren nicht auswertbar (n=21).
Die komplette Auflistung findet sich in Anlage A03.

Einzelauswertung F7 (inhaltliche Zusammenfassung der Riickmeldungen)
Eingesparte Prozesse (8): Mehrfach wurde genannt, dass die Urkundenmappen direkt
an die Buros der VP2 geliefert werden kdnnten und nicht im P-Biro abgegeben und von
dort abgeholt und wieder dorthin in den Postausgang zurtickgebracht werden missen.
Das Eintragen in Listen erscheint auch mehrfach nicht nétig. Eine Riickmeldung verweist
auf die Siegelung bereits beim Druck und nicht erst dann, wenn die Urkundenmappe
wieder in Abt. | nach beiden Unterschriften angekommen ist. Digitalisierung (10):
Mehrfache Nennung einer komplett digitalen Urkunde oder zumindest eines digitalen
Urkunden-Generators; 2fache Nennung einer digitalen Unterschrift; Erstellung der
digitalen Informationen bereits wahrend des Studiums und nicht erst, wenn alle
Leistungen feststehen. Zeit & Ortswechsel (3): Mehrfache Nennung, dass
Unterschreibende (Dekan, Prasidium) zur Urkunde reisen kénnten.

Auswertung F7 nach Bereich (FA2) (Abb.9-27)

Die 8 Rickmeldungen eingesparte Prozesse verteilen sich jeweils 2 auf Abt. | und
Fakultat sowie 4 auf Prasidium. Die 10 Rickmeldungen Digitalisierung verteilen sich
jeweils 4 auf Prasidium und Fakultat und 2 auf Abt. |. Die 3 Rickmeldungen Zeit &

Ortswechsel stammen aus der Fakultat.

Einsparung von Teilprozessen (ersatzloser Wegfall) (F6) nach

Bereich (FA2)
4
eingesparte Prozesse 2
2
Digitalisierung 4 Prasidium
2
m Fakultat
W Abt. |
Zeit & Ortswechsel 3
0 1 2 3 4 5
n=21

Abb. 7-27: Wenn ja, welche (Teilprozesse kénnen eingespart werden)? (Freitext) (F7) nach Bereich (FA2)

Auswertung F7 nach Dauer im Bereich (FA3) (Abb. 7-28)

Die 8 Riickmeldungen eingesparte Prozesse verteilen sich auf 4, die 0-5 Jahre und
jeweils 2, die langer als 5 bzw. 10 Jahre im Bereich arbeiten. Die 10 Riickmeldungen
Digitalisierung verteilen sich auf 4, die 0-5 Jahre, 2, die langer als 5 Jahre und 4,

die langer als 10 Jahre im System arbeiten. Die 3 Rickmeldungen Zeijt & Ortswechsel

verteilen sich auf 1, die 0-5 Jahre und 2, die langer als 10 Jahre im System arbeiten.
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Einsparung von Teilprozessen (F6) nach Dauer im
Bereich (FA3)

4
irsgarte Prozesse r
2
. . .- . 4
Digitalisierung 2 W 0-5 Jahre
4

M langer als 5 Jahre

1 m langer als 10 Jahre
Zeit & Ortswechsel

n=21

Abb. 7-28: Wenn ja, welche (Teilprozesse kdnnen eingespart werden)? (Freitext) (F7) nach Dauer im Bereich (FA3)

Auswertung F7 mit: War lhnen der Gesamtprozess in dieser Form bekannt? (F1)
(Abb. 7-29)

Von 8 Rickmeldungen, die konkrete Vorschlage fir die Einsparung von Prozessen
machen, kennen 5 den Gesamtprozess, 3 nicht. Von 10, die die Digitalisierung ins Spiel
bringen kennen 5 den Prozess, 5 nicht. Alle 3 Riickmeldungen, die Zeit & Ortswechsel

genannt haben, kennen den Gesamtprozess nicht.

Eingesparte Prozesse/Anderungen (F7) -
Gesamtprozess bekannt (F1)

eingesparte Prozesse 3 5
Digitalisierung g
Zeit & Ortswechsel .0 3
0 1 2 3 4 5 6
n=21
Gesamtprozess bekannt Gesamtprozess nicht bekannt

Abb. 7-29: Wenn ja, welche (Teilprozesse kdnnen eingespart werden)? (Freitext) (F7) mit: War Ihnen der Gesamtprozess

in dieser Form bekannt? (F1)

Interpretation Frage 6 und 7

Mit 85% Ja- und Vielleicht-Stimmen scheint es eine viel hdéhere Akzeptanz zur
Reduzierung (ersatzloser Wegfall) von Teilprozessen zu geben, als zur
Zusammenlegung von Teilprozessen (F4+F5). Hinsichtlich der Verteilung, ob der
Gesamtprozess bekannt ist oder nicht, gibt es ein ahnliches Verhaltnis wie bei F4+F5.

(16 Prozess bekannt/18 nicht bekannt). Alle Rickmeldungen des Prasidiums sind flr
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eine Reduzierung, wahrend sich die Rickmeldungen von Abt. | ausgeglichen verteilen.
Letzteres gilt auch fiir die Rickmeldung der Fakultat. Die Rickmeldungen der Fakultat
verteilen sich auf alle 3 Bereiche (Abb. 7-25). Hier gibt es offenbar wieder einmal
unterschiedliche Sichtweisen in der zentralen Verwaltung, sowohl zwischen Prasidium
und Abt. |, aber auch in Abt. | selbst. Interessant ist auch, dass die hohe Anzahl an
Zustimmung zu Einsparungen von Teilprozessen nicht nur von Rickmeldungen kommt,
die erst seit kurzem im jeweiligen Bereich arbeiten, sondern auch schon langer als 10
Jahre. Auch wenn es vermutlich Unterschiede hinsichtlich des Aufwandes der
Realisierung gibt, so finden sich bereits sehr konkrete Einsparvorschlage in F7 wie z.B.
der Wegfall des ,Urkundenmappen-holens® aus dem P-Biro, sondern direkte Lieferung
an die VP-Buros. Interessant erscheint auch ein mehrfach erwahnter Vorschlag aus der
Fakultat ,zur Urkundenmappe zu reisen®. Ein Grund, warum ein solcher Vorschlag nicht
von Abt. | als Verantwortlicher der Aufgabe kommt, konnte sein, dass Abt. | dies aufgrund
der hierarchischen Struktur bisher nicht in Betracht gezogen hat, keine Rdumlichkeiten
zur Verfiigung stehen oder der Planungsaufwand zu hoch scheint.

Fazit:

Frage: Kénnen erste Riickschliisse hinsichtlich Akzeptanzprobleme bei einer méglichen
Einsparung von Teilprozessen ermittelt werden?

Antwort: Die Akzeptanz erscheint mit 85% (Ja- und Vielleicht-Stimmen) sehr hoch, in der
zentralen Verwaltung scheint es aber noch unterschiedliche Sichtweisen zu geben.
Frage: Hdngen mégliche Akzeptanzprobleme mit der Dauer im Bereich zusammen?
Antwort: Nein.

Erfolgen die Aussagen mit Wissen Uber den Gesamtprozess?

Antwort: Nein, nur etwa die Halfte der Riickmeldungen kennt den Gesamtprozess.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F8 und F9:

Wiirde eine volistandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess
lhrer Meinung nach vereinfachen oder verkiirzen? (F8, Effizienz) und Gibt es
Grinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital
signierte Urkunde sprechen? (F9, Akzeptanz) (Mehrantworten mdglich)

(unter Berlcksichtigung des Bereichs (FA2)

Mit dieser Fragenkombination soll folgendes beantwortet werden: Wie ist ganz allgemein
die Akzeptanz hinsichtlich der Digitalisierung von Prozessen? Wie priorisieren die

Stakeholder die Griinde gegen eine Digitalisierung? Gibt es weitere Griinde?

Aufgrund der unterschiedlichen Strukturen der Fragen erfolgt die Auswertung und

grafische Darstellung z.T. unterschiedlich.
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Auswertung Frage F8

41 von 41 Rickmeldungen haben auf diese Frage geantwortet. Alle 41 Riickmeldungen
sind auswertbar (n=41). Von den 41 Rickmeldungen sind 32 der Meinung, dass eine
digitale Urkunde den Prozess vereinfachen oder verkirzen wiirde, 9 sagen vielleicht.
Auswertung F8 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-30)

Die 32 Ja-Stimmen verteilen sich auf Abt. | (4), die Fakultat (17), das Prasidium (9) und
die Postbearbeitung (2). Die 9 Vielleicht-Stimmen verteilen sich auf Abt. | (4), die Fakultat
(4) und das Prasidium (1).

Wiirde eine digitale Urkunde den Prozess vereinfachen oder verkiirzen?
(F8) nach Bereich (FA2)

18 17

16
14

n=41
=
(Vs)

1

O N Hh OO
IN

Ja Vielleicht

M Abteilung | ® Fakultat Prasidium M Postbearbeitung

Abb. 7-30: Wirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess lhrer Meinung nach

vereinfachen oder verkiirzen? (F8) nach Bereich (FA2)

Auswertung Frage F9

37 von 41 Ruckmeldungen haben diese Frage beantwortet.

Auswahlbare Kategorien sind: Rechtlich nicht zuldssig, nicht vorhandene technische
Umsetzung, nicht geklérte Datensicherheit, Optik und Sonstiges (Freitext). Aufgrund der
Mehrfachantworten gibt es insgesamt 77 Ruckmeldungen von denen 4 aus Sonstiges
(Freitext) nicht auswertbar sind. (n=73). In der Reihenfolge ihrer Haufigkeit gibt es 18
Ruckmeldungen zu Optik, 17 zu Sonstiges (Freitext), jeweils 15 zu nicht geklérte
Datensicherheit und fehlende technische Umsetzung und 8 zu rechtlich nicht zul&ssig.
Auswertung F9 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-31)

Die 8 Ruckmeldungen rechtlich nicht zuldssig verteilen sich auf Abt. | (5), die Fakultat
(2) und das Prasidium (1). Die 15 Ruckmeldungen fehlender technischer Umsetzung
verteilen sich auf die Fakultat (8), das Prasidium (5) und Abt. | (2). Die 15
Rickmeldungen nicht geklarte Datensicherheit verteilen sich auf die Fakultat (7), Abt. |
(5), das Prasidium (2) und die Postbearbeitung (1). Die 18 Rickmeldungen Optik
verteilen sich auf die Fakultat (9), Abt. | (5) und das Prasidium (4).

Die 17 Rickmeldungen Sonstiges (Freitext) verteilen sich auf die Fakultat (10), Abt. | (4)

und das Prasidium (3).
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Griinde gegen eine digitale Urkunde (F9) nach Bereich (FA2)

— 5
Rechtlich nicht zuldssig 2

)
fehlende technische Umsetzung | > 8

* 5
nicht geklarte Datensicherheit
. * 5
Optik

) — 4
Sonstiges - -

10

mAbt. | Prasidium m Fakultdt m Postbearbeitung

Abb. 7-31: Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde
sprechen? (Mehrfachantworten méglich) (F9) nach Bereich (FA2)

Um die 17 Antworten besser bearbeiten zu kénnen, wurden fiinf Kategorien (Anzahl der
Nennungen in Klammern) definiert, Bedeutung der Urkunde & Internationale
Anerkennung (5), rechtliche Griinde (5), technische Griinde (6), Akzeptanz (2) und Optik
(1). 2 Nennungen wurden doppelt zu rechtliche und technische Griinde zugeordnet.

Die Kategorien rechtliche Griinde (als auswertbare Kategorie: rechtlich nicht zulassig),
technische Griinde (als auswertbare Kategorie: nicht vorhandene technische
Umsetzung) und Optik (aus auswertbare Kategorie: Optik) waren bereits auswahlbare
Kategorien.

Die etwas unterschiedlichen Bezeichnungen wurden gewahlt, weil der Begriff kiirzer ist
als die Kategorie und weil damit eine Unterscheidung mdglich ist, woher die
Rickmeldung stammt. Bei Optik wurde darauf verzichtet, da es in Sonstiges nur eine
Rickmeldung dazu gab. Mit den wahlbaren Kategorien wurde abgeglichen, ob die
Meldung in Sonstiges nur der Betonung der bereits ausgewahlten Kategorie dient (dann
wurde sie nicht gezahlt) oder zum ersten Mal in Sonstiges aufscheint (dann wurde sie
gezahlt). Im Ergebnis erhalten die Kategorien rechtlich nicht zuldssig und nicht
vorhandene technische Umsetzung jeweils drei erganzende Nennungen aus den
Sonstiges-Rickmeldungen. Diese Zahlweise wurde nur flir die Priorisierung der
Kategorien verwendet (siehe Interpretation F8+F9), die einzelnen Auswertungen und
Abbildungen wurden nicht geandert.

Einzelauswertung F9-5 Sonstiges (inhaltliche Zusammenfassung)

In Bedeutung der Urkunde & Internationale Anerkennung (5) wies 1 Rickmeldung auf
die internationale Anerkennung hin, alle anderen Rickmeldungen bezogen sich auf
Akzeptanzfaktoren wie ,etwas in der Hand zu haben®, ,Dokumente sind zu wichtig fur

eine rein digitale Erstellung” oder einfach ,zu anonym®. In rechtliche Griinde (5) wurde
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u.a. die Frage aufgeworfen, ob eine digitale Urkunde noch ein Original ist, bei technische
Griinde (6) wurde u.a. die technische Ausstattung und Kompetenz der TU Berlin erwahnt
sowie das nur zum Teil funktionierende SAP-System. Akzeptanz (2) verwies auf ganz
allgemeine Akzeptanzprobleme, die Optik (1) mochte u.a. keine ,Computerschrift als
Signatur®. Die komplette Auflistung der Riickmeldungen finden sich in Anlage A04.
Auswertung F9-5 Sonstiges nach Bereich (FA2)

Die 5 Antworten Bedeutung der Urkunde & Internationale Anerkennung verteilen sich
auf die Fakultat (4) und Abt. | (1), die 5 Antworten rechtliche Griinde auf Abt. | (3) und
die Fakultat (2). Die 6 Rickmeldungen technische Griinde verteilen sich auf die Fakultat
(3), das Prasidium (2) und Abt. | (1). Die 2 Ruckmeldung Akzeptanz stammen aus der

Fakultat, die 1 Rickmeldung Optik kommt aus dem Prasidium.

Interpretation Frage F8 und F9

Das Ergebnis in F8 zeigt, dass 80% (32 von 41) meinen, dass eine komplett digitale
Urkunde den Prozess vereinfachen wirde, knapp 22% (9 von 41) sind vielleicht der
Meinung. Eine solch Uberwaltigende Zustimmung gab es in den anderen
Kombinationsauswertungen noch nicht. Es zeigt sich allerdings wieder die ahnliche
Sichtweise von Prasidium (9-Ja/1-Vielleicht) und Fakultat (17-Ja/4-Vielleicht) und die
unterschiedliche Sichtweise in der zentralen Verwaltung, da sich die Riickmeldungen
von Abt. | gleich (4-Ja/4-Vielleicht) verteilen.

F8 spiegelt in etwa das Ergebnis von F2 (Abb. 9-8) wider, in der gefragt wurde, ob der
Prozess optimierbar ist. Wie bei F2 (Prozess optimierbar?) und F11 (mit Prozess
zufrieden?), zeigt sich, dass es einerseits eine hohe Zustimmung fir eine vollstandig
digitale Urkunde gibt, die Griinde, die dagegen sprechen, zahlenmaRig auch hoch
ausfallen. Die folgende Auflistung zeigt die Griinde der relevanten Stakeholder gegen
eine vollstandig digitale Urkunde, inkl. der Verteilung der Sonstigen Riickmeldungen und
gewichtet nach ihrer Haufigkeit:

1. Nicht vorhandene technische Umsetzung (18 Riickmeldungen,15+3)

2. Optik (17 Rickmeldungen)

3. Nicht geklarte Datensicherheit (15 Rickmeldungen)

4. Rechtlich nicht zulassig (11 Ruckmeldungen, 8+3)

5. Sonstiges (7 Riickmeldungen ohne bereits gezahlte oder doppelte Rickmeldungen:

Bedeutung & internationale Anerkennung (5), Akzeptanz (2))

68 Ruckmeldungen sehen unterschiedliche Grinde, warum eine vollstandig digitale
Urkunde nicht moglich ist.
In F8 und in den Auswertung von F4+F5 und F6+F7 ist meiner Meinung nach eine

grundsatzliche bis sehr hohe (F8) Bereitschaft zur Digitalisierung erkennbar, es wird
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jedoch offenbar der TU Berlin nicht zugetraut die entsprechende technische Umsetzung
zu leisten. Bei der Optimierung des Prozesses sollte aus meiner Sicht daher Uberlegt
werden, welche ersten Optimierungsschritte moglicherweise ohne ein hohes Mal} an
Digitalisierung umgesetzt werden kann. Optik ist auf den ersten Blick kein Faktor, durch
den ein Prozess optimiert wird. Aufgrund der hohen Gewichtung durch die Stakeholder
konnte diese Kategorie meiner Meinung nach jedoch einen wichtigen Faktor bei der
Akzeptanz der Optimierung des Gesamtprozesses spielen. Die nachste
Fragenkombination (F10+F13) liefert weitere Aufschlisse Uber die Bedeutung dieser
Kategorie.

Fazit:

Frage: Wie ist ganz allgemein die Akzeptanz hinsichtlich der Digitalisierung von
Prozessen?

Antwort: Ganz allgemein ist die Bereitschaft zur Digitalisierung sehr hoch, bezogen auf
die TU Berlin gibt es grol3e Vorbehalte und Skepsis.

Frage: Wie priorisieren die Stakeholder die Griinde gegen eine Digitalisierung? Gibt es
weitere Griinde?

Antwort: Mit grof3er Skepsis hinsichtlich der technischen Umsetzung (18) und Bedenken,
die Optik (17) einer digitalen Urkunde betreffend. Somit gibt gleichbedeutend einen
Sach- und einen Fihl-Grund gegen die Optimierung. Als erganzende Grlinde, aber ohne
grolie Gewichtung wurden Akzeptanz (2) und Bedeutung & internationale Anerkennung

(5) genannt.

Kombinierte Auswertung und Interpretation der Fragen F10 und F13:

Welches Format der Urkunde wirden Sie personlich bevorzugen? (F10,
Akzeptanz) und Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde? (F13, Akzeptanz)
(unter Berucksichtigung des Geschlechts (FA1) und des Bereichs (FA2)

Mit dieser Fragenkombination soll folgendes beantwortet werden: Gibt es Vorbehalte
gegen eine digitale Urkunde? Besteht ein Zusammenhang zwischen Digitalisierung und

Layout?

Auswertung Frage F10
40 von 41 Ruckmeldungen haben die Frage beantwortet, alle sind auswertbar (n=40).
Von den 40 Rickmeldungen bevorzugen 9 eine analoge Version, 10 eine digitale, 19

beides und fiir 2 ist das Format nicht wichtig.
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Auswertung F10 nach Geschlecht (FA1) (Abb. 7-32)

Eine analoge Urkunde wiinschen sich 2 Manner und 7 Frauen, eine digitale 2 Manner
und 8 Frauen, beide Optionen 9 Manner und 10 Frauen, nicht wichtig ist es flir je einen
Mann und eine Frau.

Auswertung F10 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-33)

Eine analoge Urkunde winschen sich 4 Rickmeldungen aus Abt. | und 5 aus der
Fakultat. Eine digitale Urkunde wiinschen sich 5 Rlickmeldungen aus der Fakultat, 4 aus
dem Prasidium und 1 aus der Postbearbeitung. Beide Optionen moéchten 4
Rickmeldungen aus Abt. I, 9 Rickmeldungen aus der Fakultat und 6 Rickmeldungen
aus dem Prasidium. Keine Bedeutung hat das Format flr 2 Rickmeldungen aus der
Fakultat.

Welches Format wiirden Sie Welches Format wiirden Sie
bevorzugen? (F10) nach bevorzugen? (F10) nach
Geschlecht (FA1) Bereich (FA2)
12 10 10 9
10 9
8 8 6
o i ’ T 6 45 ° 4 4
o6 & 4
c 2
4 1
2 11 0
0 I I [ ] | Analog Digital Beides Nicht
Analog Digital Beides Nicht (Papier) wichtig
(Papier) wichtig M Abteilung | Fakultat
B Minnlich B Weiblich Postbearbeitung ® Prasidium
Abb. 7-32: Welches Format der Urkunde Abb. 7-33: Welches Format der Urkunde wiirden Sie
wirden Sie personlich bevorzugen? (F10) personlich bevorzugen? (F13) nach Bereich (FA2)

nach Geschlecht (FA1)

Auswertung Frage F13

40 von 41 Ruckmeldungen haben die Frage beantwortet, alle sind auswertbar (n=40).
Von 40 Riickmeldungen ist das Layout fiir 25 sehr wichtig, flir 12 wichtig und flr 3 nicht
wichtig.

Auswertung F13 nach Geschlecht (FA1) (Abb. 7-34)

Sehr wichtig ist das Layout fir 9 Manner und 16 Frauen, wichtig fir 4 Manner und 8
Frauen, keine Bedeutung hat es fiir 1 Mann und 2 Frauen.

Auswertung F13 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-35)

Sehr wichtig ist das Layout fur 7 Rickmeldungen aus Abt. |, 5 aus dem Prasidium und
13 aus der Fakultat. Wichtig ist das Layout flr 1 Rickmeldung aus Abt. |, 4 aus dem
Prasidium und 7 aus der Fakultat. Keine Bedeutung hat es fur jeweils eine Rickmeldung

aus dem Prasidium, der Fakultat und der Postbearbeitung.
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Wie wichtig ist Ihnen das Layout Wie wichtig ist Ihnen das Layout

der Urkunde? (F13) nach der Urkunde (F13) nach Bereich
Geschlecht (FA1) (FA2)
18 16 14 13
16 12
12 o g8 7 7
Q10 2 b
5 8 & 6 5
c 8 4
6 4 4
. 2 1 111
, I 1 2 0 ul (]
0 [ | . Sehr Wichtig Nicht
Sehr Wichtig Nicht wichtig wichtig
wichtig wichtig M Abteilung | Prasidium
B Méannlich = Weiblich W Fakultat W Postbearbeitung

Abb. 7-34: Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde? Abb. 7-35: Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?
(F13) nach Geschlecht (FA1) (F13) nach Bereich (FA2)

Interpretation F10 und F13 (Abb. 7-36)

Format Urkunde (F10) versus Layout Urkunde (F13)

14 12
12
10
% 8 z 6 B Layout sehr wichtig
< 6 4 4 H Layout wichtig
4
2 1 2 2 Layout nicht wichtig
. | ]
0
Analog Beides Digital Nicht wichtig
(Papier)

Abb. 7-36: Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen? (F10) ausgewertet mit: Wie wichtig ist Ihnen
das Layout der Urkunde? (F13)

Fur Uber 90% ist das Layout (F13) der Urkunde sehr wichtig oder wichtig. Dies
unabhangig von Geschlecht (FA1) und Bereich (FA2). Bereits in F9 haben 17
Ruckmeldungen die Optik als Grund gegen eine Digitalisierung angegeben. Daher ist es
auch nicht Uberraschend, dass tUber 20% sich beim Format (F10) fir die bisherige
analoge Form entscheiden. Gut fiir die Optimierung des Prozesses ist jedoch, dass sich
bei dieser Fragenkombination fast 50% der Rickmeldungen (19 von 40) beide Formate
vorstellen kdnnen, die rein digitale Variante wird nur von Frauen favorisiert. Bei den
Bereichen gibt es eine interessante Verteilung: Etwa gleich viele Rickmeldungen

bevorzugen jeweils analog (9) und digital (10), genau doppelt so viele (19) beides.
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Wie in anderen Auswertungen auch, ist dies meiner Meinung nach wieder die ,Ich habe
mich noch nicht entschieden“-Gruppe. Erkennbar ist auch wieder eine unterschiedliche
Sichtweise in der zentralen Verwaltung. Wahrend das Prasidium digital oder beides
bevorzugt, verteilen sich die Riickmeldungen aus Abt. zu gleichen Teilen auf Analog und
Beides. Auch bei der Fakultat gibt es noch Beflirworter einer rein analogen Version (5),
der Uberwiegende Teil spricht sich fur digital (5) oder beides (9) aus.

Aus meiner Sicht bedeutet dies folgendes: es gibt Bedenken gegen eine digitale Urkunde
bezogen auf das Layout. Bei der Optimierung des Prozesses sollte daher, zumindest
optional, eine analoge Version vorgesehen werden. In der vorliegenden Auswertung wird
die Meinung der Stakeholder abgefragt, mdglicherweise sieht die Meinung ,der Kunden*
anders aus. Daher macht bei der weiteren Planung (Kap. 8) eine Umfrage unter den
Studierenden zu diesem Thema Sinn.

Fazit:

Frage: Hat das Geschlecht Einfluss auf das Format und das Layout der Urkunde?
Antwort: Beim Format verteilen sich die Rickmeldungen der Frauen recht gleichmaRig
auf Analog, Digital und Beides, Manner favorisieren die Kategorie Beides. Das Layout
ist fir beide Geschlechter dhnlich wichtig.

Frage: Gibt es Vorbehalte gegen eine digitale Urkunde?

Antwort: Ja, etwas Uber 20% mochten ein analoges Format, da auch fast 50% beides
ausgewahlt haben, ist meiner Meinung nach noch keine breite Riickmeldung fiir eine nur
mehr digitale Urkunde vorhanden. Die Option eine analoge Version erganzend
auswahlen zu kénnen, sollte daher unbedingt eingeplant werden.

Frage: Besteht ein Zusammenhang zwischen Digitalisierung und Layout?

Antwort: Zum Teil, es wurde nicht abgefragt, ob bzw. wie man sich ein digitales Layout

vorstellen kdnnte.

Auswertung und Interpretation der Frage 14 (F14, neutrale Frage):
Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an
den Studierenden denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz persénlich wiinschen

wiirden? (nur Freitext) (unter Beriicksichtigung des Bereichs (FA2)

Zur besseren Bearbeitung wurden die Antworten auf drei Kategorien verteilt:
Digitalisierung, Optik & Ubergabe und Schneller, fehlerfreier und transparenter. Nach
jeder inhaltlichen Zusammenfassung der Kategorie erfolgt eine oder mehrere
Interpretationskombinationen mit den bisherigen Fragenkombinationen. Zum Abschluss
erfolgt eine libergeordnete Interpretation von F14. Die Frage dient der Uberpriifung der

bisherigen Ergebnisse.
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Sie soll die bisherigen Auswertungen und Interpretationen bestatigen, gdfls.
Widerspriche aufzeigen und erkennbar machen, bei welchen Themen noch Gesprachs-

oder Klarungsbedarf besteht. Die gesammelten Antworten finden sich in A06.

Auswertung Frage F14 (Abb. 7-37)

24 von 41 haben die Frage beantwortet. 2 Riickmeldung sind nicht auswertbar (n=22).
Eine Riickmeldung wurde sowohl bei Digitalisierung und Optik & Ubergabe einsortiert,
zwei Rickmeldungen bei allen 3 Kategorien. Die Verteilung sieht wie folgt aus:
Digitalisierung (7), Optik & Ubergabe (11) und Schneller, fehlerfreier & transparenter (9)
(n=27).

Was wiirden Sie sich wiinschen? (F14) - themensortiert

12 11

10

n=27

Digitalisierung Optik & Ubergabe Schneller, fehlerfreier &
transparenter

Abb. 7-37: Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden denken:

Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wirden? (Freitext) (F14) nach Themen (eigene Kategorisierung)

Auswertung F14 nach Bereich (FA2) (Abb. 7-38)

Die 7 Rickmeldungen Digitalisierung verteilen sich auf das Prasidium (4) und die
Fakultat (3). Die 11 Riickmeldungen Optik & Ubergabe verteilen sich auf die Fakultat (5),
das Prasidium (5) und Abt. | (1). Die 9 Rickmeldungen Schneller, fehlerfreier &

transparenter verteilen sich auf die Fakultat (4), das Prasidium (4) und Abt. | (1).
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Was wiirden Sie sich wiinschen? (F14) nach Bereich (FA2)

55
4 4 4
4
3
W Abt. |
Prasidium
1 1 W Fakultat

=27
w

n

N

[ERY

Digitalisierung Optik & Schneller,
Ubergabe  fehlerfreier &
transparenter

Abb. 7-38: Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden denken:
Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden? (F14) nach Bereich (FA2)
Inhaltliche Zusammenfassung F14

Kategorie Digitalisierung (7 Riickmeldungen)

Kurze Zusammenfassung der Rickmeldungen von F14: Prasidium und Fakultat sind

sich in dieser Kategorie ahnlich einig (4/3). Von Abt. | gibt es keine Rickmeldung. Eine
komplette Digitalisierung und deren Vorziige wird in F14 mehrfach betont. Ebenso die
Madglichkeit den Prozess durch das digitale Format umzugestalten.

Angesprochen wird auch den aktuellen Stand ,ahnlich wie bei der Paketnachverfolgung®
einsehen zu kénnen. Eine digitale Urkunde sollte ,nach spatestens 14 Tagen nach der
letzten Teilleistung zur Verflugung stehen®, ebenso sollte diese ,in digitaler und
zertifizierter Form in einem Repository (TU-weit, Berlin-weit, bundesweit, EU-weit)
abgelegt werden® und fur wissenschaftliche und wirtschaftliche Abfragen abrufbar sein.

Interpretation Digitalisierung F14 mit F8+F9:

Wiirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess lhrer
Meinung nach vereinfachen oder verkiirzen? (F8, Effizienz) und Gibt es Griinde, die lhrer
Meinung nach gegen eine vollstédndig digital erstellte und digital signierte Urkunde
sprechen? (Mehrantworten moglich) (F9, Akzeptanz)

Im Vergleich der Interpretationen bestatigt sich die grundsatzlich hohe Zustimmung zur
Digitalisierung. Ebenso bestatigt sich die ahnliche Sichtweise des Prasidiums und der
Fakultdt und die unterschiedliche Sichtweise in der zentralen Verwaltung (Prasidium,
Abt. I).

Fazit: Meiner Meinung nach sind die Stakeholder grundsatzlich fir eine vollstandige
Digitalisierung. Ihre ahnliche Gewichtung der Kategorien nicht vorhandene technische

Umsetzung (18), nicht geklarte Datensicherheit (15) und rechtlich nicht zuldssig (11)
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zeigt fur mich auch, dass sie sich nicht nur des damit verbundenen Aufwands und der
vorhandenen Probleme bei der Umsetzung bewusst sind, sondern diesen auch

konkretisieren konnen.

Kategorie Optik & Ubergabe (11 Riickmeldungen)

Kurze Zusammenfassung der Rickmeldungen von F14: Die Rickmeldungen aus

Fakultdt und Prasidium sind absolut gleich (5/5), von den beiden Riickmeldungen aus
Abt. | betrifft eine diese Kategorie (Abb. 7-38). In F14 wird die Optik der aktuellen
Urkunden mehrfach bemangelt und als ,abgespeckt‘ und als ,grenzwertig unschén*
bezeichnet. Ebenso, dass es keine ansprechende Hdulle gibt. Hinsichtlich der
Unterschriften wird eine ,einheitliche Regelung“ gewlnscht und die Unterschrift mit
~dicken, verschiedenfarbigen Filzstiften® kritisiert. Mehrheitlich wird, auch neben einer
digitalen Version, die Ubergabe einer Papierform in einem feierlichen Rahmen

gewdlnscht.

Interpretation Optik & Ubergabe F14 mit F10+F13:

Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen? (F10, Akzeptanz) und

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde? (F13, Akzeptanz)

Im Vergleich der Interpretationen bestatigt sich die Wichtigkeit der Optik der Urkunde.
Ebenso bestatigen sich die unterschiedlichen Sichtweisen innerhalb der zentralen
Verwaltung, da hier beim Prasidium digital oder beides (analog/digital) gewahlt wurde,
bei Abt. | war es analog oder beides (analog/digital). Die Sichtweise zwischen Fakultat
und Prasidium ist dieses Mal nicht so ahnlich, wie bei anderen Auswertungen, die
Rickmeldungen verteilen sich auf alle 3 Optionen (analog, digital, beides).

Fazit: Mit 11 Rickmeldungen steht Optik & Ubergabe nicht nur an der Spitze der
Rickmeldungen von F14, ihre Bedeutung wird auch im direkten Abgleich bestatigt.
Diese Kategorie taucht auch immer wieder und z.T. mit hoher Gewichtung bei anderen
Ruckmeldungen scheint daher im und fur den Gesamtprozess eine besondere Rolle zu

spielen. Optik & Ubergabe kann daher als kritischer Erfolgsfaktor bezeichnet werden.

Kategorie Schneller, fehlerfreier & transparenter (9 Riickmeldungen)

Kurze Zusammenfassung der Rickmeldungen von F14: Die Rickmeldungen aus

Fakultdt und Prasidium sind absolut gleich (4/4), von den beiden Rickmeldungen aus
Abt. | betrifft eine diese Kategorie. Ganz allgemein werden eine ,Verkirzung des
Prozesses“ bzw. eine ,drastische Reduktion der Prozessschritte auf das absolut

rechtlich notwendige“ gefordert.

66



Eine digitale Ablage der Urkunden im Sinne eines Repository (TU-weit, Berlin-weit,
bundesweit, EU-weit) dient dazu externe Anfragen schneller zu klaren, da der
Anfragende sich die Information selbst abrufen kann.

Sie hilft auch Studierenden selbst, Bewerbungsfristen einhalten zu kdnnen oder bei der
.Bewerbung um Referendariatsplatze. Mit Hilfe einer ,Paketverfolgung” konnte die
Transparenz erhoht werden. Eine beschleunigte, zeithahe und fehlerfreie Ausgabe der
Urkunde wird aber auch als Wertschatzung gegeniiber den Studierenden und ihrer
erbrachten Leistungen verstanden (,Ausdriicken der Wertschatzung gegeniiber unseren
Absolvent*innen®). Dies gilt auch fir fehlerhafte Dokumente, da bei ,(Tipp-)Fehler in den
Zeugnispapieren und der ,sehr zeitaufwendige Weg der Neuausstellung® v.a. die

Studierenden die Leittragenden sind.

Interpretation Schneller, fehlerfreier und transparenter (F14) mit F3+F12:

Wie hoch schétzen Sie |hren gesamten Zeitaufwand in I|hrem Teilprozess/Ihren
Teilprozessen pro Woche? (F3, Effizienzfrage) und Nach welchen Kriterien wiirden Sie
eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten mdglich) (F12,

Effizienzfrage)

Im Vergleich der Interpretationen bestatigt sich eine unterschiedliche Sichtweise in der
zentralen Verwaltung. Ebenso bestatigt sich die Reduktion der Prozessschritte als
wichtige Kategorie fiir einen optimierten Prozess und der Wunsch nach mehr
Transparenz.

Teilweise bestatigt wird die Kategorie Zeit, da sie in F14 mehr als Faktor der
Wertschatzung verstanden wird und in der Gewichtung in F12 nur an vorletzter Stelle
steht.

Fazit: Unabhangig von z.T. unterschiedlichen Sichtweisen in den Bereichen bestatigt
sich in F14, dass weniger Prozessschritte und mit einigem Abstand Transparenz zu den
kritischen Erfolgsfaktoren fur eine Prozessoptimierung gehoéren. Zeit wird mehr als ein

Faktor der Wertschatzung gesehen.

Interpretation Schneller, fehlerfreier und transparenter (F14) mit F4+F5:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden? (F4, Effizienz) und

Wenn nein, welche Grinde sprechen gegen eine Zusammenlegung?

(Mehrfachnennungen moglich) (F5, Akzeptanz)

Im Vergleich der Interpretationen wird die etwas unterschiedliche Sichtweise aus F4

zwischen Prasidium und Fakultat, in der sich die Fakultat eher Abt. | anschlief3t, nicht
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bestatigt. Teilweise bestatigt wird der Wunsch nach einer Reduktion von
Prozessschritten, jedoch aus meiner Sicht nicht unbedingt durch die Zusammenlegung
von aktuellen Teilprozessen.

Fazit: Fur die Optimierung des Prozesses macht die Zusammenlegung von aktuellen
Teilprozessen wenig Sinn. Es ist keine groRe Akzeptanz der betroffenen Bereiche (Abt.

I, Fakultat) zu erwarten.

Interpretation Schneller, fehlerfreier und transparenter (F14) mit F6+F7:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsétzlich Teilprozesse eingespart (ersatzloser
Weqfall) werden? (F6, Effizienz) und Wenn ja, welche? (Freitext) (F7, Akzeptanz)

Im Vergleich der Interpretationen bestatigt sich die unterschiedliche Sichtweise in der
zentralen Verwaltung. Ebenso bestatigt sich die hohe Akzeptanz zur Reduzierung
(ersatzloser Wegfall) von Prozessschritten. Nicht bestatigt sich der Vorschlag aus F7
,zur Urkunde zu reisen®, hier wird bei F14 eine digitale Losung (,Paketverfolgung®)
gesehen.

Fazit: Der Wunsch nach weniger Teilprozessen ist hoch und bestatigt die Aussagen aus
F3+F12 bzw. der Interpretation von F14 und F3+F12.

Gesamtinterpretation F14:

Auffallend ist die Einigkeit der Riickmeldungen bei den Kategorien Optik & Ubergabe
und Schneller, fehlerfreier & transparenter zwischen Fakultat und Prasidium (Abb. 9-38).
Wie auch schon bei anderen Auswertkombination mehrfach aufgetaucht gibt es
Unterschiede in der Sichtweise innerhalb der zentralen Verwaltung. Die zentrale
Verwaltung stellt sich zwar nicht gegen eine Digitalisierung und winscht sich auch mehr
Transparenz, doch es scheint, dass sie Neuerungen zurtickhaltender und kritischer
gegenlbersteht als das Prasidium und die Fakultat. Sehr interessant ist meiner Meinung
nach in diesem Zusammenhang, dass nicht Schneller, fehlerfreier & transparenter oder
Digitalisierung auf Platz 1 liegen, sondern Optik & Ubergabe. Dass Optik eine nicht
unwichtige Rolle spielt, zeichnet sich bereits bei der Gewichtung in F9 (17 Nennungen)
und in den Ergebnissen von F13 (25 sehr wichtig, 12 wichtig) sowie indirekt in Bedeutung
der Urkunde & internationale Anerkennung in 9-5 Sonstiges ab. Die Rickmeldungen in
F14 bestatigen dies.

Es geht um die Optimierung des Prozesses des Weges der Masterurkunde und man
hatte erwarten kénnen, dass es um einen in jeder Hinsicht schnelleren und fehlerfreieren

Prozess und um mehr Transparenz geht.
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Doch den relevanten Stakeholdern dieses Prozesses ist offenbar etwas anderes
wichtiger: Die Optik der Urkunde und die Art und Weise ihrer Ubergabe. Beides ist auch
eine Form der Wertschatzung der Absolventen.

Fazit: Kritische Erfolgsfaktoren fir die Optimierung des Prozesses sind daher aus meiner
Sicht: Weniger Prozessschritte, Optik & Ubergabe und Digitalisierung (im Sinne der
Transparenz und des schnelleres Zur-Verfligung-Stellen der und Zugriff auf die
Urkunde). Weniger Prozessschritte und Digitalisierung sind Effizienzfaktoren, Optik &
Ubergabe fiir mich ein Akzeptanzfaktor.

Meiner Meinung nach ist Optik & Ubergabe DER Schliisselfaktor bei der Optimierung.
Im nachsten Schritt werden die Ergebnisse der Auswertung mit den bereits erkannten
Optimierungsoptionen abgeglichen (Kap. 6.3). Alle Ergebnisse flieRen dann in das

weitere Vorgehen bzw. die Planung des Soll-Prozesses (Kap. 8) ein.

7.2 Verbindung der Ergebnisse mit ersten Optimierungsvorschlagen (Kap. 6.3)
Die analogen Optimierungsvorschlage (Kap. 6.3) bieten Vorschlage hinsichtlich
ungenauer oder fehlerhaft ausgezeichneten Mappen (Kategorie 1), des Transports
(Kategorie 2), bei fehlerhaften Unterschriften (Kategorie 3) und der Verwendung falscher
Vorlagen (Kategorie 4). Im Abgleich mit den Auswertungen und Interpretationen der
Fragebdgen bestatigt sich, dass auch aus Sicht der Stakeholder Teilprozesse eingespart
(ersatzloser Wegfall) werden kénnen.

So kénnten z.B. die Urkundenmappen direkt an die VP-Blros geliefert werden und nicht
mehr Uber das P-Blro (F7). In welcher Form dann eine Auszeichnung der Mappen
erfolgen misste oder ob die Mappen dann in ein VP-Biiro gebracht wirden, wurde nicht
weiter ausgeflhrt. Einzelne Rickmeldungen aus der Fakultat gehen sogar noch weiter
und schlagen vor zu den Urkunden ,zu reisen® (F7). Die Optimierungsoption aus 6.3 wird
damit zumindest teilweise bestatigt. Eine solche Veranderung hatte mehrere Vorteile.
Neben der Zeitersparnis hat man eine hohe Transparenz, da die Urkunde am gleichen
Ort bleibt und Verlust oder Beschadigungen fast ausschlief3t. Beschadigungen erfolgen
dann nur noch durch mdgliche fehlerhafte Unterschriften, ein falsches Datum oder durch
ein nicht funktionierendes Schreibgerat (,Tintenklecks®). In Abt. | kdnnten daher
entsprechende Schreibgerate zur Verfligung gestellt werden, auch um schdneres
optisches Bild zu schaffen und das Unterschreiben mit ,dicken, verschiedenfarbigen
Filzstiften® (F7) zu vermeiden. Fehlerhafte Urkunden kénnten dann sofort neu ausgestellt
und wieder unterschrieben werden.

Immer wieder zeigen sich in den Auswertungen Unterschiede in der Sichtweise der

zentralen (Abt. |, Prasidium) und der dezentralen (Fakultat) Verwaltung.
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Ein regelmaliiges ,Zusammenkommen® in Abt. | zur Unterschrift der Urkunden hatte
daher auch den Vorteil eines bewussten oder unbewussten Kommunikations-
austausches innerhalb der 3 Bereiche.

Fazit: Auch seitens der Stakeholder gibt es bereits analoge Verbesserungsvorschlage.
Eine grolRe Verbesserung ware zu den Urkunden ,zu reisen. Dies setzt eine grolie
Akzeptanz von allen Bereichen (Abt. |, Prasidium, Fakultat) voraus, die erst abgefragt
werden muss. Ebenso bendtigt es eine gut ausgefeilte Planung und entsprechende

Ressourcen (Zeit, Raume, Schreibmaterial).

8  Weiteres Vorgehen

Pléne sind nichts, Planung ist alles.
(Dwight. D. Eisenhower)

Eine Prozessoptimierung ist immer ,ein kleiner Change®“. Verwendet man die Struktur
aus dem Changemanagement (Analyse, Planung, Durchflihrung, Controlling) so folgt
nun die Planung. Umsetzung und Controlling/Evaluation sind nicht Teil der Arbeit.

Die Planung erfolgt als erste Grobplanung. Sie wird in die drei Module, Optik & Ubergabe
(Kap. 8.1), Ortswechsel (Kap. 8.2) und Digitalisierung (8.3) strukturiert. Jedes Modul
besteht aus zwei Teilen und innerhalb der Teile aus mehreren Arbeitspaketen (AP) mit
unterschiedlicher Dauer, die zum Teil aufeinander aufbauen. Nach Ende des ersten Teils
wird durch die Leitung (geplant: das Prasidium) entschieden, ob das Projekt fortgefuhrt
wird. Die drei Module kénnen getrennt betrachtet, entschieden und bearbeitet werden.
Aus Sicht eines gesamtheitlichen Ansatzes sollte jedoch eine parallele Bearbeitung der
Module erfolgen, da die Ergebnisse der Auswertung gezeigt haben, dass Optik &
Ubergabe der kritische Erfolgsfaktor fir die Optimierung des Gesamtprozesses ist. Das
Modul Ortswechsel kann als Zwischenstufe zur Optimierung gesehen werden.

Die folgende Beschreibung der drei Module dient als Entscheidungsvorlage fur das
Prasidium. Wird das Vorgehen beflrwortet, bendtigt es eine weitere Entscheidung ob
ein Projektteam mit Projektleitung eingesetzt wird, oder ob die Module bzw. APs auf
vorhandene Bereiche der TU verteilt werden und es nur einen Koordinator gibt, dessen
Aufgabe die Abstimmung der Module zueinander bzw. der APs innerhalb der Module ist.
Zu seinen Aufgaben gehort auch eine regelmafige Berichterstattung an ausgewahlte

Gremien.
8.1 Modul Optik & Ubergabe

Das Layout der Urkunde sowie die Form der Ubergabe ist fiir die Stakeholder sehr

wichtig.
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Optik & Ubergabe tragen wenig zur Effizienz des Gesamtprozesses bei, die
Auswertungen haben jedoch gezeigt, dass er ein kritischer Erfolgsfaktor fiir die

Akzeptanz ist.

Teil 1 — Inhalt der Arbeitspakete (AP):
Layout der Urkunde:

AP 1.1: Sammlung von Beispielen von ansprechenden Urkunden ggfl. mit
Unterstitzung der Stakeholder. Der Fokus soll hier auf Urkunden aus dem
angloamerikanischen Raum gelegt werden, da diese mehrfach genannt
wurden.

AP 1.2: Einholen von Angeboten von Agenturen hinsichtlich einer optisch
ansprechenden Gestaltung auch in Bezug auf den internationalen Standard.

AP 1.3: Parallel dazu soll geprift werden, ob an der TU eine entsprechende Kompetenz
vorhanden ist oder z.B. die Universitat der Kinste Berlin (UdK) angefragt wird.
Mdglicherweise kann die Gestaltung auch als wissenschaftlichen Projekt im
Rahmen des Studiums oder im Rahmen einer Kooperation vergeben werden.

AP 1.4: Erste grobe Prifung bzw. Abstimmung der Einbindung der graphischen Vorlage
in den digitalen (SAP-)Prozess und Abklarung welches Format bendtigt wird.

Ubergabe der Urkunde:

AP 1.5: Erstellung einer Ubersicht iber bereits vorhandene Veranstaltungsformate und
Abfrage noch nicht berlcksichtigter Bedarfe bei den Fakultaten.

AP 1.6: Erstellung einer ersten groben Jahresplanung inkl. Kostenabschatzung

AP 1.7: Planung einer ersten Pilot-Veranstaltung in Absprache mit den Fakultaten, der

Presse- und der Eventabteilung inkl. Ressourcen- und Kostenabschatzung.

Ziel:

o Unterschiedliche Urkunden-Entwurfe inkl. Kostenkalkulation (Angebote
Agenturen u.a.) und inkl. geplante digitale Einbettung liegen vor

o Jahresplanung und Pilot-Veranstaltung inkl. erster Ressourcenabschatzung in
Abtstimmung mit den Fakultaten ist erfolgt

o Prasentation vor den relevanten Stakeholdern m.d.B. um Entscheidung Uber
die Auswahl (Urkunde) und das weitere Vorgehen (Ubergabe)

o Prasentation vor dem Prasidium m.d.B. um Entscheidung ob Fortfiihrung

(Teil 2) oder Abbruch

Dauer: ca. 6 Monate

71



Teil 2 — Inhalt der Arbeitspakete (AP):
Layout der Urkunde:

AP 2.1: Auftrag an ausflihrende Stelle (Agentur, andere) und weitere Abstimmung

AP 2.2: Feinplanung hinsichtlich der Einbindung in den SAP-Kontext (strukturell,
formattechnisch). Die Option eines analogen Ausdrucks soll im SAP-System
vorgesehen werden.

AP 2.3: Fur den analogen Ausdruck muss geklart werden, ob die Technik im eigenen
Haus bereitgestellt oder extern vergeben wird (Einholung von Angeboten zu
Dienstleistungen versus eigener professioneller Gerate inkl. dafiir benétigte
Ressourcen)

Ubergabe der Urkunde:

AP 2.4: Feinplanung mit den Fakultaten, Abt. | und dem Event-Bereich der TU Berlin der
Pilot-Veranstaltung und der Jahresplanung; ,Vermarktung® durch die

Pressestelle

Ziel:

o Fertig gestaltete Urkunde fir Ausdruck und abgeschlossene Vorarbeit, die
Vorlage als eingebettetes Feature in SAP-SLM zur Verfiigung zu stellen.

o Entscheidung ob Ausdruck der Urkunde intern oder externe Vergabe (ggfl.
Schaffung der entsprechenden internen Ressourcen oder externe
Ausschreibung)

o Entscheidung ob Jahresplanung oder Pilot fiir die Zeremonie der Ubergabe

o Abstimmung der Aufgaben mit Event-Bereich

o Abstimmung mit Pressestelle hinsichtlich der Vermarktung

o Startpunkt fir neue Urkunde und Start und Form der Ubergabe ist festgelegt

Gesamtdauer (AP 2.1-2.4): 9-12 Monate

8.2 Modul Ortswechsel

In den Auswertungen von F7 (Welche Teilprozesse kénnen eingespart werden?) wurde
die Mdoglichkeit angesprochen, dass Dekan und Vizeprasident die Urkunden in Abt. |
unterschreiben, also zu den Urkunden ,reisen“. Dadurch entfallt der (intransparente)

Transport und damit verbundene Beschadigungen oder Verluste von Urkunden.

Teil 1 — Inhalt der Arbeitspakete (AP):

AP 1.1: Abkldarung mit Dekane und Vizeprasidenten (VP) zur grundsatzlichen
Akzeptanz ,zu reisen”

AP 1.2: Parallel dazu erste Grobplanung hinsichtlich einer zeitlichen Planung sowie der

bendtigten Ressourcen mit Abt. |, Dekane und VPs.
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AP 1.3: Prifung, ob sich die Aufgaben zu Lasten einzelner Stakeholder verschieben
und welche Vor- und Nachteile sich hieraus ergeben. Dies im Sinn einzelner

Teilprozesse, aber auch des Gesamtprozesses.

Ziel:

. Vorlage einer Akzeptanzprifung der relevanten Stakeholder

o Vorlage eines groben Aufwand-Nutzen-Plans

) Erste grobe Ressourcenplanung (finanziell, personell)

o Erster grober Vorschlag zur zeitlichen Planung und dem damit verbundenen
Aufwandes (geschatzt) fur die Beteiligten

o Prasentation vor den relevanten Stakeholdern m.d.B. um Entscheidung

o Wenn prinzipielles GO der Stakeholder: Prasentation vor dem Prasidium

m.d.B. um Entscheidung ob Fortfiihrung (Teil 2) oder Abbruch.

Dauer: ca. 6 Monate

Teil 2 — Inhalt der Arbeitspakete (AP):

AP 2.1: Feinabstimmung mit Abt. | und Ausarbeitung eines Zeitplans

AP 2.2: Feinplanung der Ressourcen

Anmerkung: Es macht Sinn, eine zeitliche Befristung mit anschlieBender Evaluation

einzuplanen und die Option vor einer komplette Digitalisierung in den bisherigen Zustand

zurickzukehren.
Ziel:
o Passender Raum mit entsprechenden Ressourcen (passende Stifte zur

Unterschrift etc.) steht zur Verfigung
o Zeitplan ist ausgearbeitet und von allen Beteiligten akzeptiert
o Startpunkt (und ggfl. Endpunkt) des Ortswechsels ist festgelegt
Dauer: 9-12 Monate

8.3 Modul Digitalisierung

Das Modul Digitalisierung ist aufgrund seiner Komplexitat anderes strukturiert, als die
Module Optik & Ubergabe und Ortswechsel. Den Hauptteil bildet die Erarbeitung des
SOLL-Prozesses mittels einer Fabrica Medica® (Kap. 4.3) kombiniert mit dem Rubikon-
Prozess/Zircher Ressourcen-Modell (ZRM) (4.4). Die Workshop-Trilogie wird durch
externe Experten durchgefihrt. Bei der Gestaltung des SOLL-Prozesses wird auch die
bereits vorhandene Vorgehensweise des Prozessmanagements an der TU miteinzogen.
Aufgrund der Ergebnisse der Befragung der Stakeholder (Kap. 7.1) und auch aufgrund
der aktuellen Struktur (6.1) macht eine 1:1 Ubertragung des bisherigen Prozesses in

SAP wenig Sinn.
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Vor Beginn der eigentlichen Planung erfolgt eine Angebotseinholung bei den externen
Experten (Fabrica Medica® , ZRM) und eine Entscheidung des Prasidiums zur
Durchfiihrung. Ist dies erfolgt beginnt die eigentliche Planung. Parallel zu den
Vorarbeiten fir die Workshop-Trilogie werden dann formal rechtliche Grundlagen zu
digitalen Unterschriften und Signaturen aufgearbeitet und die Akzeptanz der relevanten
Stakeholder dazu abgefragt (Vorarbeit 1). Des Weiteren wird eine Befragung unter
Studierenden zum Thema digitale Urkunde durchgeflhrt (Vorarbeit 2). Beide Ergebnisse
(digitale Unterschriften/Signaturen, Befragung der Studierenden) werden vor Beginn der

Workshop-Trilogie bendtigt und flieRen in die Planung ein.

Fabrica Medica® und Rubikon-Modell/Ziircher Ressourcen Modell (ZRM)

Eine Kombination aus Fabrica Medica® und dem Rubikon-Modell/ZRM gab es bisher
noch nicht. Bei der Fabrica Medica® steht das Wissen um und die Effizienz des
Prozesses im Mittelpunkt, im ZRM die innere Haltung zu Veranderungen. Fur diesen
Pilot ist daher eine mdglicherweise aufwendigere Abstimmung der externen Experten
erforderlich, als dies bei ,normalen” Workshops der Fall ist. Dies muss bei der zeitlichen
Planung bertcksichtigt werden. Teilnehmer der Trilogie sind die relevanten Stakeholder
und Experten der eigenen Datensicherung sowie dem SAP-Team. Erarbeitete
technische Teilprozesse kdnnen so direkt hinsichtlich ihrer Realisierung und
Zeitaufwandes beurteilt werden. Es ist davon auszugehen, dass nicht alle Stakeholder
teilnehmen, so dass eine sinnvolle Teilnehmergruppe zusammengestellt werden soll, die
die Ergebnisse in ihre Bereiche weitergibt. Die APs 1-3 umfassen die Vorbereitung,

Durchfiihrung und Nachbereitung der Workshop-Trilogie.

Ziel:

) Alle Stakeholder haben das gleiche Bild des IST-Prozesses

o Erstellung des SOLL-Prozesses inkl. Umsetzungsplanung in SAP
o Es gibt einen groben Umsetzungszeitplan

o Prasentation vor dem gesamten Prasidium

Dauer: ca. 12 Monate

Digitale Unterschriften und digitale Signaturen (Vorarbeit 1)

AP 1. Aufarbeitung der bisherigen und geplanten Arbeiten in SAP zu digitalen
Unterschriften/Signaturen

AP 2:  Formal, rechtliche Prifung der Notwendigkeit von Originalunterschriften

AP 3: Parallel dazu: Prifung der grundsatzlichen Akzeptanz der Dekane und VPs zu
digitalen Unterschriften und unter welchen Voraussetzungen sie ihre digitalen

Unterschriften Abt. | zur Nutzung zur Verfligung stellen.
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Beides sowohl aus Sicht der Effizienz, als auch der Akzeptanz, hinsichtlich einer

Veranderung der Aufgaben in Abt. | und der Optik der Urkunde.

Ziel:

o IST-Stand des digitalen Urkundenprozesses in SAP

. Informationen Uber die Notwendigkeit von Originalunterschriften auf
Abschlussurkunden

o Informationen Uber die Voraussetzungen unter denen Abt. | digitale
Unterschriften von Vizeprasidenten und Dekane nutzen dirfen

o Akzeptanzprifung zu den beiden letzten Punkten bei den Beteiligten

o Prasentation vor den relevanten Stakeholdern m.d.B. um Entscheidung

o Die Ergebnisse flieken in die Workshop-Trilogie ein

Dauer: ca. 6 Monate (Ergebnisse miissen vor Beginn der Fabrica Medica® vorliegen)

Befragungen der Studierenden (Vorarbeit 2)

AP 1: Die Beteiligten des Prozesses legen grofien Wert auf das Layout der Urkunde
und den formellen Ubergaberahmen. Eine Befragung unter den Studierenden
soll klaren, ob die Sichtweise der Stakeholder mit der ,der Kunden“

ubereinstimmt.

Ziel:

o Ergebnis Uber die Sichtweise der Studierenden hinsichtlich Optik und Ubergabe
o Prasentation vor den relevanten Stakeholdern

o Ergebnisse flieRen in die Workshop-Trilogie ein

Dauer: ca. 6 Monate (die Ergebnisse missen vor Beginn der Fabrica Medica® vorliegen)

Nach Abschluss der Workshop-Trilogie erfolgt eine Evaluation des Vorgehens
hinsichtlich Effizienz und Akzeptanz. Abhangig vom Ergebnis kann die Kombination aus
Fabrica Medica® und Rubikon-Modell/lZRM als Tool zur Optimierung von
Verwaltungsprozessen weiterentwickelt und an die Besonderheiten der TU Berlin bzw.
Universitaten angepasst werden. Die Kompetenz kdnnte im eigenen Haus durch den
Weiterbildungsbereich angeboten, wissenschaftlich publiziert und als

Alleinstellungsmerkmal vermarktet werden.
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9 Fazit und Ausblick

Wir kénnen die Zukunft nicht voraussagen, aber wir kénnen sie gestalten.
(Peter Drucker)

Die Arbeit zeigt wie komplex auch ein, auf den ersten Blick einfacher und gut
abgrenzbarer, Verwaltungsprozess an der TU Berlin ist. Ihn zu digitalisieren macht Sinn,
eine digitale 1:1 Ubertragung in SAP nicht. Es wurde auch gezeigt, dass kritische
Erfolgsfaktoren nicht nur die Effizienz betreffen.

Jede Optimierung eines Verwaltungsprozesses sollte die Verwaltung in ihrer Support-
Funktion unterstitzen und die Wissenschaft entlasten. Es bendtigt passgenaues
Werkzeug um die standig wachsenden Bedarfe der Wissenschaft zu decken.

Ebenso bedarf es Zeit um sich das Know-how anzueignen und die Veranderung in die

Arbeitsroutine einzubauen.

Bendtigt es eine gute Kultur um Prozesse zu optimieren oder braucht es gute Prozesse

um eine gute Kultur im Unternehmen zu etablieren?

Die Reihenfolge konnte in dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Doch ich bin davon
Uberzeugt, dass flr den Erfolg eines Unternehmens Kultur und Prozesse, sinnvoll
ausbalanciert, vorhanden sein missen. Verandert sich das Gleichgewicht, so muss der
entsprechende Faktor zumindest zeitweise Prioritat bekommen. Eine Universitat hat den
Vorteil, dass ihre Leistungsfahigkeit nicht von Arbeits- und Produktionsprozessen
abhangt. Dennoch sind zufriedenstellende Arbeitsbedingungen ein wichtiger Faktor bei
der Suche nach qualifiziertem Personal. Aus meiner Sicht konnte die TU Berlin ihre
vorhandene interne Expertise und Motivation gerade im Verwaltungsbereich noch
starker fur die eigene Weiterentwicklung nutzen. Dies sowohl bei der Verinnerlichung
der internen kulturellen Werte als auch bei der Gestaltung der eigenen

Verwaltungsprozesse.

Unabhangig davon was eine mdgliche Befragung der Studierenden hinsichtlich des
Layouts und des Formats der Masterurkunde ergibt: Die TU sollte sich entscheiden, ob
sie ein reiner Dienstleister flr Studierende werden will oder ob sie das ,Mehr als das”in
den Mittelpunkt stellt.
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Anlage

Anlagenverzeichnis (A)

A01
A02:
A03:
A04
A05
A06
A07:

Auswertung FA1-FA3

Antworten Frage 5 (F5) Sonstiges (Freitext)
Antworten Frage 7 (F7) nur Freitext
Antworten Frage 9 (F9) Sonstiges (Freitext)
Antworten Frage 12 (F12) Sonstiges (Freitext)
Antworten Frage 14 (F14) nur Freitext
Fragebdgen 1-41 (n=41)
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Anlage A01

Auswertung und Interpretation der Fragen FA1+FA2+FA3:
Sind Sie ... mannlich/weiblich/Divers/k.A.? (FA1, allg. Frage)
In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie? (FA2, allg. Frage)

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich? (FA3, allg. Frage)

Die allgemeinen Fragen FA1, FA2 und FA3 werden einzeln und in Kombination
ausgewertet, die Interpretation erfolgt gemeinsam fiir alle Fragen.
Grund fiur die Fragenkombination: Umfassendes Bild der Stakeholder hinsichtlich

Geschlecht, Bereich und Dauer im Bereich.

Auswertung der Fragen FA1+FA2+FA3
Alle 41 Rickmeldungen haben die Fragen FA1-FA3 beantwortet. Alle Antworten sind
auswertbar (n=41). Verteilt auf das Geschlecht (FA1) haben 14 Manner und 27 Frauen

an der Befragung teilgenommen. Die Verteilung auf den Bereich (FAZ2) ergibt folgendes

Bild: Es gibt 21 Rickmeldungen aus der Fakultat, 10 Ruckmeldungen aus dem

Prasidium, 8 Ruckmeldungen aus Abt. | und 2 Rickmeldungen aus der Postbearbeitung.

Hinsichtlich der Dauer im Bereich (FA3) kommen die Rickmeldungen von 14 Personen,
die 0-5 Jahre, 12, die langer als 5 Jahre und 15, die langer als 10 Jahre im Bereich
arbeiten.

Kombinierte Auswertungen FA 1+FA2+FA3

Verteilt auf Geschlecht (FA1) und den Bereich (FA2) verteilen sich die Ruckmeldungen

auf 1 Mann und 7 Frauen in Abt. I, 5 Manner und 5 Frauen im Prasidium, 8 Manner und

13 Frauen in der Fakultat und Frauen aus der Postbearbeitung (Abb. 7-3).

Verteilung Geschlecht (FA1) nach Bereich (FA2)

14 13
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Abteilung | Prasidium Fakultat Postbearbeitung

Abb. 7-3: Verteilung der Riickmeldungen (n=41) nach Geschlecht (FA1) und Bereich (FA2)
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Verteilt auf Geschlecht (FA1) und die Dauer im Bereich (FA3) arbeiten 6 Manner und 8

Frauen 0-5 Jahre, 3 Manner und 9 Frauen langer als 5 Jahre und 5 Manner und 10
Frauen langer als 10 Jahre in ihrem Bereich (Abb. 7-4).

Verteilung Geschlecht (FA1) nach Dauer im Bereich (FA3)
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10
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Abb. 7-4: Verteilung der Riickmeldungen (n=41) nach Geschlecht (FA1) und Dauer im Bereich (FA3)

Die Ruckmeldungen bezogen auf Bereich (FA2) und Dauer im Bereich (FA3) ergeben

folgendes Bild: In Abt. | (8 Riickmeldungen) arbeiten 1 Person 0-5 Jahre, 4 langer als 5

Jahre und 3 langer als 10 Jahre. In den Fakultaten (21 Rickmeldungen) arbeiten 6
Personen 0-5 Jahre, 5 langer als 5 Jahre und 10 langer als 10 Jahre. Im Prasidium (10
Rickmeldungen) arbeiten 7 Personen 0-5 Jahre, 1 langer als 5 Jahre und 2 langer als
10 Jahre. Bei der Postbearbeitung arbeiten beide Rickmeldungen langer als 5 Jahre im
Bereich (Abb. 7-5).

Verteilung Bereich (FA2) nach Dauer im Bereich (FA3)
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Abb. 7-5: Verteilung der Riickmeldungen (n=41) nach Bereich (FA2) und Dauer im Bereich (FA3)

Interpretation der Fragen FA1+FA2+FA3
Die Auswertungen der Fragen FA1-FA3 beleuchten die relevanten Stakeholder aus den

drei unterschiedlichen Blickwinkeln Geschlecht (FA1), Bereich (FA2) und Dauer im
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Bereich (FA3). Die Informationen dieser Auswertungen und damit verbundene
Interaktionen und Wirkverbindungen dieser drei Faktoren werden bei den weiteren
Auswertungen immer wieder aufgegriffen und bei der Planung des Soll-Prozesses
bertcksichtigt (Kap. 8).

Verteilung von Manner und Frauen (FA1)

Bereits bei der Stakeholder-Analyse (Kap. 5) fallt auf, dass in den Fakultaten und noch
mehr in Abt. | mehr Frauen als Manner in den Prozess eingebunden sind. Dies betrifft
nicht nur diesen Prozess, sondern das wissenschaftsunterstlitzende Personal insgesamt
(Banscherus, (2017), S. 12). Bei den 55 Versendungen gab es bereits einen Unterschied
zwischen Mannern und Frauen von ca. 13% (24 Manner, 31 Frauen), der sich bei den
41 Riucksendungen mit 31,70% fast verdreifacht (14 Manner, 27 Frauen) (Tab. 7-2). Es

haben also bei weitem mehr Frauen als Manner geantwortet.

Versendung (n=55) Ricklauf (n=41)
Manner | Frauen | Differenz | Summe || Manner | Frauen| Differenz | Summe
24 31 7 55 14 27 13 41
43,64% |56,36% | 12,72% 100% 34,15% |65,85%| 31,70% | 100%

Tabelle: 7-2: Versendung (n=55) und Riicklauf (n=41) nach Geschlecht

Aufgrund der hohen Anzahl an weiblichen Stakeholdern im Prozess sollte daher meiner
Meinung nach fir die Planung (Kap. 8) und die Umsetzung der Prozessoptimierung tiber
geschlechterspezifische Kommunikationsmethoden nachgedacht werden bzw. in der
Kommunikation bertcksichtigt werden.

Betrachtet man bei den Rickmeldungen die Verteilung des Geschlechts (FA1) im
Hinblick auf den Bereich (FA2) (Abb. 7-3) so arbeiten in Abt. | und in den Fakultaten

mehr Frauen als Manner. Fasst man Abt. | und das Prasidium als zentrale Verwaltung

zusammen (6 Manner, 12 Frauen) und vergleicht das Ergebnis mit der Fakultat
(dezentrale Verwaltung, 8 Manner, 13 Frauen) dhneln sich beide Bereiche hinsichtlich
ihrer Verteilung (Abb. 7-6). Betrachtet man Abt. | und das Prasidium getrennt (Abb. 7-5),
gibt es nur im Prasidium ein ausgeglichenes Bild zwischen Mannern und Frauen. Es
macht daher meiner Meinung nach Sinn, bei den kommenden Auswertungen und
Interpretationen immer wieder zu prifen, ob es ausreicht, die Auswertung und
Interpretation hinsichtlich zentral und dezentral vorzunehmen oder ob eine
Differenzierung innerhalb der zentralen Verwaltung zwischen Abt. | und Prasidium
erforderlich ist. Die Postbearbeitung wird in der Systematik dieser extra aufgefiihrt und

nicht als Teil der zentralen Verwaltung.
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Zentrale - dezentrale Verwaltung
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Abb. 7-6: Verteilung der Riickmeldungen (n=41) nach Geschlecht (FA1) und zentrale (Abt. I, Prasidium) bzw. dezentrale

(Fakultat) Verwaltung; Postbearbeitung extra

Betrachtet man die Rickmeldungen bezogen auf das Geschlecht (FA1) und die Dauer
im Bereich (FA3) (Abb. 7-4), so fallt auf, dass neben der unterschiedlich hohen

Rickmeldungen von Frauen und Mannern (27/14) mit der Dauer mehr Frauen im

Bereich bleiben, als Manner (8/6, 0-5 Jahre, 9/3 langer als 5 Jahre, 10/5 langer als 10
Jahre). Dies betrifft Abt. | und die Fakultat und gilt nicht fir das Prasidium. Letzteres
begriindet durch die alle 2 (VP2 und VP3) bzw. 4 (VP1) Jahre stattfindenden Wahlen
und die damit verbundenen Personalwechsel in der Leitung und z.T. auch bei Referenten
und Bdaroleitungen.

Ob bzw. welchen Einfluss die Tatsache, dass mehr Frauen, die bereits I&nger in ihrem
Bereich arbeiten, auf die Optimierung des Prozesses hat, kann an dieser Stelle noch
nicht beantwortet werden.

Die Kriterien (Geschlecht (FA1), Bereich (FA2), Dauer im Bereich (FA3)) werden jedoch
bei den weiteren Auswertungen immer wieder als ergénzender Faktor miteinbzogen.
Vergleicht man Bereich (FA2) und Dauer im Bereich (FA3) (Abb. 7-5) so fallt folgendes
auf: Beim Prasidium verandert sich die Personalstruktur durch die Prasidiumswahlen alle
2 bzw. 4 Jahre und in der Fakultat wechselt die Leitung (Dekan) alle 2 Jahre. In Abt. I,

die den Prozess der Masterurkunde primar definiert, gibt es keine zeitlichen

Befristungen. Die Postbearbeitung wurde aufgrund ihrer Geringfligigkeit bei dieser
Betrachtungsweise nicht berticksichtigt.

Veranderungen, ob im grofRen oder kleinen Rahmen, spilen immer wieder neue
Sichtweisen ins System, stellen Bestehendes in Frage und definieren Neues. Sie sind
anstrengend, aber auch sehr hilfreich fir die Weiterentwicklung des Gesamtsystems.
Betrachtet man nun den ausgewahlten Prozess aus diesem Blickwinkel, so sind drei
unterschiedliche Arbeitsbereiche durch diesen Prozess miteinander verbunden.

So treffen ein (bedingt durch die Wahlen) sehr flexibler Bereich (Prasidium), ein flexibler

(Fakultat) und ein stabiler (Abt. I) aufeinander.
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Bei der Optimierung des Prozesses gehe ich daher davon aus, dass es unabhangig von
anderen Faktoren Unterschiede im Verstandnis und der Kommunikation gibt,
moglicherweise verstarkt durch die Dauer im Bereich. Speziell bei Auswertungen, die
sich auf die Akzeptanz beziehen erwarte ich Unterschiede zwischen Abt. | und den
anderen beiden Bereichen (Prasidium, Fakultat). Interessant ist dann nicht nur ein
Vergleich zwischen zentraler und dezentraler Verwaltung, sondern auch die zentrale
Verwaltung (Abt. I, Prasidium) getrennt zu betrachten, da ich davon ausgehe, dass es
auch innerhalb der zentralen Verwaltung Unterschiede bezogen auf die Optimierung des
Prozesses gibt. Dies aufgrund er oben beschriebenen Interaktion zwischen einem sehr
flexiblen (Prasidium) und einem stabilen (Abt. |) Bereich.

Fazit: Die Verfugbarkeitsstichprobe ist zwar aufgrund der Zahl der Befragten relativ klein,
bildet aber die relevanten Stakeholder des Prozesses ab. Sie ist meiner Meinung nach
somit reprasentativ. Etwaige Besonderheiten z.B. durch die Befragung des alten und
neuen Prasidiums sowie unterschiedlichen Zahl an mannlichen und weiblichen

Ruckmeldungen sollten bei der weiteren Auswertung immer wieder reflektiert werden.
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Anlage A02

Frage 5 (F5): Wenn nein, welche Griinde sprechen gegen eine
Zusammenlegung? (Mehrfachantworten mdglich), Rickmeldungen Sonstiges
(Freitext); 41 Fragebogen, 8 Antworten, 4 nicht auswertbar, sortiert nach eigener

Prozess (2) und libergeordneter Prozess (2). (n=4)

Bezogen auf eigenen Prozess (2)

FB 04: Prozess ist bereits effizient im FSC organisiert und eine weitere
Zusammenlegung kann ich mir derzeit nicht vorstellen. FSC-Mitarbeiter*innen Fak
Il legen eingehende Urkundenmappen selbststandig zur Unterschrift auf den Tisch
des Dekans; kontrollieren, ob Unterschriften erfolgt sind bzw. vergessen wurden
und geben die Mappen wieder in den Postausgang.

FB 07: Datenschutz, Siegelberechtigungen, technische Madglichkeiten
(Urkundenpapier ist dicker, nicht jede Stelle/Abteilung hat einen Drucker, der das

Papier drucken kann)

Bezogen auf libergeordneten Prozess (libergeordnete Sichtweise) (2)

FB 10: die Medienbriiche und Postwege machen es schwierig (Digitale Erfassung,
Druck, Versand)

FB 24: Verbesserung: Unterschreiben an einem Ort, d.h. die Personen, die
unterschreiben, kommen zu einer bestimmten Zeit an einen Ort. Wird aber nicht

durchsetzbar sein, weil diese Personen das wohl nicht machen wollen / konnen.

Nicht auswertbar (4)

FB 2: Eine elektronische Gesamtverwaltung ware sinnvoll, auf die alle Beteiligten
gleichermallen Zugriff haben. Dies wurde nicht alleine die Prozesse
beschleunigen, sondern auch das Risiko falscher Daten (Verfélschung und
Ubermittlung) mindern.

FB 05: Der Anteil des Dekans an diesem Prozess betrifft die Unterschrift. Inwieweit
die Abwicklung innerhalb des FSC (Auspacken, Unterschriftsmappe,
Ricksendung) bei Beibehaltung des aktuellen Gesamtablaufs verkiirzt werden
kann, ist fir mich nicht erkennbar.

FB 15: zu wenig Teilprozesse bei uns an der Fakultat. Nur: Empfang, Unterschrift,
Weiterleitung. Da sehe ich momentan keine Moglichkeit, das zusammenzulegen.

FB 27: Als Prodekan unterschreibe ich nur, es fallt aber auf, dass der Prozess strikt

sequenziell ist, was bedeutet, wenn es an einer Stelle hakt, verzdgert sich alles.
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Anlage A03

Frage 7 (F7): Wenn ja, welche (Teilprozesse konnen eingespart werden (F6))?
(Freitext); 41 Fragebogen, 25 Antworten, 4 nicht auswertbar; sortiert nach eingesparte
Prozesse (8), Zeit & Ortswechsel (libergeordnete Sichtweise bzw. indirekt eingesparte
Teilprozesse) (3) und Digitalisierung (lbergeordnete Sichtweise bzw. indirekt

eingesparte Teilprozesse) (10). (n=21)

Eingesparte Prozesse (8)

FB 01: Die Erfassung in irgendwelchen Listen erscheint mir nicht sinnvoll zu sein.

FB 15: z. B. Warum muss neben der digitalen Erstellung der Urkunde diese nochmal in
einer digitalen Liste eingetragen werden?

FB 18: Ggf. kdnnte die Interaktion zwischen VP-Buros und FSCs direkt und nicht Gber
das P-Buro erfolgen.

FB 19: Vor-/Nachbereitung im FSC, Eintragungen in digitale Listen

FB 20: Postlaufwege kdnnten zusammengefasst werden

FB 28: Manuelle Unterschriften. Verteilung Uber interne Hauspost. Verzdgerte
Zustellung/ Weiterleitung

FB 35: Wenn grundsatzlich VP unterschreibt, kann m.E. der Weg Uber das P-Biro
gespart werden

FB 38: Postlauf VP Blro zu Abteilung I; Siegeln der Urkunde bereits beim Druck

Zeit & Ortswechsel (iibergeordnete Sichtweise bzw. indirekt eingesparte
Teilprozesse) (3)

FB 12: Postwege konnten eingespart werden, wenn entweder VP zum Unterschreiben
in die Fakultdten kdmen oder Dekan*innen zum Prasidium. Fir mich als Dekan ware fir
Zweiteres der Aufwand nicht héher als bei der aktuellen Vorgehensweise.

FB 24: Wie gesagt: Personen, die unterschreiben, "reisen".

FB 33: Mir ist der Prozessschritt "Dekanat: Nachbereitung im Dekanat" nicht im Detail
bekannt. Ich kénnte mir jedoch vorstellen, dass die Dekanin / Pro-Dekaninnen die
Urkunde auch im Prasidium (VP-Blro) unterschreiben und die Nachbereitung zwischen
Prasidium und Dekanat auf anderem Weg (E-Mail, Hauspost) womdglich im Nachgang
erfolgt. Zeiteinsparung ware maoglich, indem die Reihenfolge (VP, Dekanin) nicht strikt

eingehalten wird.
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Digitalisierung (iibergeordnete Sichtweise bzw. indirekt eingesparte Teilprozesse)
(10)

FB 03: komplett digitale Urkunde

FB 05: Grundsatzfrage: Warum keine elektronische Unterschrift zur Vermeidung des
Postumlaufs.

FB 06: Die digitale Vorlage in Abt. | sollte im Laufe des Studiums fiir jede*n Studierenden
vorausgefullt werden mit jeder Priifung, ein nochmaliger Eintrag in eine Vorlage scheint
nicht sinnvoll. Auch die anderen Prozessschritte in Abt. | sehen wenig durchdacht aus
(Ausdrucken der Urkunde -> Anlegen einer Akte -> Informationseintrag in eine digitale
Liste). Wenn es digitale Studierendenakten gibt, sollte das alles sukzessive Prifung um
Prifung erganzt und vervollstandigt werden, aber nicht am Ende des Studiums erstellt
werden.

FB 22: Medienumbruch digital => analog => digital vermeiden; analoge Akte anlegen
vermeiden, insbes. dann, wenn danach alle Informationen danach in eine digitale Liste
eingetragen werden.

aullerdem: VP missen neben dem Original auch immer eine Kopie der Urkunde
abzeichnen. Kann eingespart werden, wenn Urkunden nach Unterschrift VP
digitalisiert/eingescannt werden

FB 23: kompakte Generierung von allen Zeugnisdokumenten - mit einem Klick, bzw.
automatisch nach Eintragung der letzten Note und Uberpriifung des Abschlusses.

FB 25: Urkunde kdénnte digital verschickt werden.

FB 29: wenn der Zeitpunkt der Generierung der Urkunde in POS systemseitig erfasst
wirde und fir Nachfragen durch Studierende einfach einsehbar ware

FB 34: Die meiste Zeit wird flr den Postlauf verwendet. Bei einer digitalen Losung wirde
das entfallen. Je nach technischer Ausgestaltung und verwaltungsrechtlichen
Grundsatzen kénnte die Unterschriftseinholung von VP und Dekan ggf. parallel erfolgen,
was wiederum Zeit spart.

FB 37: 1. TP3: Das Anlegen einer Prufungsakte in | B sollte schon vor der Urkunde
erfolgt sein. Die Urkundenerstellung erfolgt erst, wenn alle Leistungen digital eingetragen
sind.

2. TP4: Die digitale Liste sollte automatisch mit der Urkundenerstellung erfolgen.

2. TP 5-16: Wenn die Unterschriften | B digital zur Verfligung stehen DURFTEN,
brauchte es keine Postwege mehr. Alle Unterschriften missen derzeit doppelt (auf einer
Kopie und dem Original) geleistet werden. Das kostet unnétig Zeit.

FB 39: alles komplett digitalisieren, Unterschriften sollten hochwertig am Ende auf die
Urkunden gestempelt werden; weder Dekan noch VPs koénnen prufen, ob alles

ordnungsgemal ist
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Nicht auswertbar (4)

FB 10: ich bin leider zu wenig im Thema

FB 14: In Fakultat 6 gibt es keine Vor- oder Nachbereitung der Unterschrift durch Dekan
(zumindest nicht nennenswert). Die Aktenmappen liegen bis zur Unterschrift im Zimmer
der Dekanin und dann werden sie in die Ausgangspost gelegt.

FB 17: Die Wege sind einfach zu lang, das kostet sehr viel Zeit!

FB 26: Mir ist das Feld "Dekanat: Nachbereitung im Dekanat (in FSC unterschiedlich)"
sowie "DIGITAL Abt. I: Information wird in eine digitale Liste eingetragen” und
"DIGITAL Abt. I: Eintragung aller Informationen in eine digitale Liste" unklar. Es gibt m.E.
keine weitere Nachbereitung im Dekanat (aulRer das Durchstreichen des Kirzels auf der
Postmappe). Welche Informationen werden in der Liste von Abt. | eingetragen? Bei
erster Erwahnung: Dass die Urkunde auf den Zeichnungsweg geht? Bei zweiter: Wer

unterschrieben hat? Ggf. lieRen sich hier einzelne Prozessschritte vereinen?
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Anlage A04

Frage 9 (F9): Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital
erstellte und digital signierte Urkunde sprechen? (Mehrfachantworten madglich);
Rickmeldungen Sonstiges (Freitext); 41 Fragebdgen, 23 Antworten, 4 nicht auswertbar;
sortiert nach rechtliche Griinde (5), technische Griinde (6), Bedeutung & internationale
Anerkennung (5), Akzeptanz (2) und Optik (1). (n=19)

Rechtliche Griinde (5)

FB 04: rechtliche Grundlagen mussten geklart sein, Datensicherheit sowie technische
Voraussetzungen gewabhrleistet sein (nicht sicher, ob dies der Fall ist); digitale Urkunden
an dt. Hochschulen (gibt es einheitliches System, Form, Verifikationsmdglichkeit von
Abschlissen, Falschungsgefahren, Anerkennung Arbeitgeber/Behérden); werden nach
wie vor eigenhandig signierte Urkunden ausgestellt.

FB 14: keine Ahnung, ob das rechtlich zulassig ware?

FB 20: Klarung ob rechtlich zulassig, einheitliche Technologie misste nach Innen und
Aulen vorgegeben werden

FB 23: Frage: Ist es dann noch ein Original?

FB 29: Klarung rechtlicher Zulassigkeit/Wirkung erforderlich

Technische Griinde (6)

FB 04: rechtliche Grundlagen missten geklart sein, Datensicherheit sowie technische
Voraussetzungen gewabhrleistet sein (nicht sicher, ob dies der Fall ist); digitale Urkunden
an dt. Hochschulen (gibt es einheitliches System, Form, Verifikationsmaoglichkeit von
Abschlissen, Falschungsgefahren, Anerkennung Arbeitgeber/Behérden); werden nach
wie vor eigenhandig signierte Urkunden ausgestellt.

FB 11: Es musste ein digitales Siegel der TU Berlin geschaffen werden

FB 20: Klarung ob rechtlich zuldssig, einheitliche Technologie misste nach Innen und
Aulen vorgegeben werden

FB 25: Nach den Erfahrungen der letzten Jahre bin ich nicht sicher, ob die TU das
technisch in den nachsten Jahren umsetzen kann und ob dies dann auch stérungsfrei
funktioniert, wenn eine technische Umsetzung vorliegt.

FB 34: zurzeit ist die digitale Unterschrift bei Abschlussdokumenten noch nicht im SAP-
System vorgesehen. Ebenso mussten die verwaltungsrechtlichen Rahmenbedingungen
gepruft werden. Grundsatzlich misste der Prozess so ausgestaltet sein, dass die

Unterzeichnenden die Urkunde in ihrer Gesamtheit sehen.
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(Fortsetzung FB 34)

Erstens gibt es immer Mal wieder Fehler, die bei der Gelegenheit erkannt werden und
zweitens geben die Inhalte der Urkunden den Unterzeichnenden interessante
Informationen, z.B. Alter und Herkunft der Absolvent*innen, Dauer der Ausstellung der
Urkunde (Zeitraum seit letzter Prifungsleistung).

FB 37: Es muUsste in diesem Fall eindeutig nachvollziehbar sein, wer welche Urkunde
erstellt und digital signiert hat (die 9 Unterschriften von P, den Dekan*innen und SETUB-
Direktor*in reichen). Damit waren aus meiner Sicht etwaige Betrugsversuche
ausreichend eingeschrankt. Schon jetzt ist es moglich per Hand Unterschriften zu

"falschen".

Bedeutung & internationale Anerkennung (5)

FB 01: Die Dokumente sind zu wichtig fur eine rein digitale Erstellung.

FB 06: Rechtliche Situation und Datenschutz kdénnten geandert bzw. der Prozess
entsprechend aufgesetzt werden. Wichtig ist aber, dass die Urkunden problemlos
international anerkannt werden koénnen. Fir Absolvent*innen misste eine digital
ausgefullte Urkunde ebenso individuell und anerkennend aussehen wie eine original von
Dekan*in und VP unterschriebene.

FB 13: zu Anonym

FB 24: Nach einem Studium sollte man etwas "in der Hand" haben, also sollte das auch
ein Papier sein, das im Original unterschrieben ist.

FB 27: Die Urkunde hat fir die Studierenden eine andere Bedeutung als z.B. das
Zeugnis. Das ist letztlich ein haptische Erfahrung, dass das Studium erfolgreich beendet
wurde und jetzt der Akademische Grad offiziell geflihrt werden darf. Nicht zuletzt aus
diesem Grund sind im angelsachsischen Raum die Urkunden entsprechend aufwendig
gestaltet (dient natirlich auch der Bindung). Insofern sollte die Wahrnehmung der

handischen Unterschrift durch die Studierenden nicht ignoriert werden.

Akzeptanz (2)
FB 03: mangelnde Akzeptanz
FB 05: Ein solcher Mechanismus muss - unter Berucksichtigung der rechtlichen

Rahmenbedingungen - an der TU Berlin etabliert werden.

Optik (1)
FB 22: Optik: wenn man dennoch ein handschriftliche digitale Signatur einfugen kann,
die klar (nicht verschwommen) und "wie echt" aussieht, dann spielt die Optik keine Rolle.

Eine Computerschrift als Signatur fande ich fiir eine Urkunde nicht angemessen.
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(Fortsetzung FB 22)
Wer signiert digital? Freigabe der handschriftlich digitalen Signatur eines VP in die

Hande von Abteilung I, ist problematisch.

Nicht auswertbar (4)

FB 02: Die hier genannten und wohl z.T. echten Hindernisse missten ggfl. ausgeraumt
werden.

FB 10: zu den rechtlichen Datensicherheits-Aspekten kann ich nichts sagen

FB 32: Die Frage, ob Griinde dagegen sprechen bzw. die Ausstellung rechtlich nicht
zuldssig ist, misste eine juristische Person beantworten. Technisch ware es m.E. durch
einen Verifizierungscode, statt eines Siegels, moglich. Eine Sicherheit gibt es nirgends.
Wer falschen will, wird es tun, unabhangig davon, ob es sich um eine digitale oder in
Papierform ausgestellte Urkunde handelt. Fur die Zukunft wird sich der Gesetzgeber
sicher dartiber Gedanken machen mussen.

FB 39: aus meiner Sicht: gar keine!
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Anlage A0S

Frage 12 (F12): Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines
Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten maoglich); Rickmeldungen Sonstiges
(Freitext); 41 Fragebogen, 14 Antworten, 1 nicht auswertbar; sortiert nach Zeit (7),

Transparenz (wahlbare Kategorie in F12) (2) und Digitalisierung (4). (n=13)

Zeit (7)

FB 12: Zeitverkurzung

FB 18: Gesamtzeit des Prozesses - Mir ist unklar, ob z.B. Zeitrdume bewusst
getreckt wurden (z.B. um langer eingeschrieben zu sein). Ich z.T. Urkunden
unterschrieben, deren Erstellungsdaten mehr als ein halbes Jahr zurtck lag.

FB 24: Zeit, also wie lange dauert das, bis eine Person die Urkunde in Handen
halt. Aufwand, den in diesem Fall die TU hat, das durchzuflihren. Dies sind
sicherlich Kriterien, die sich nicht beide optimieren lassen.

FB 27: Dauer des Umlaufes. Studierende fragen oft bei mir als Vorsitzenden des
Prifungsausschusses nach, wann Sie ihr Zeugnis bzw. die Urkunde erhalten, da
sie schon Wochen darauf warten. Ich hatte den Eindruck, dass das 2019 und 2020
besser geworden ist und es sicher auch Falle gibt, in denen die Studierenden die
Verzogerung selbst verursacht haben. Dennoch ist es wegen des Berufseinstiegs
eine zeitsensibler Vorgang.

FB 33: Kirzere Prozesslaufzeit (nicht gleichbedeutend mit weniger
Prozessschritten)

FB 36: Zeitersparnis

FB 39: Das Unterschreiben bindet vollig unnoétig Arbeitszeit ohne jeglichen
Mehrwert

Transparenz (2)

FB 4: Erhéhung der Transparenz des Gesamtprozesses; ggfl. Postumlaufzeiten
(gute Einarbeitung der Mitarbeiter*innen um Postweg in der Verwaltung zu
verstehen/Angaben auf Umlaufmappen)

FB 13: Transparenz: Lokalisierung der Urkunde misste mdglich sein
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Digitalisierung (4)

FB 5: Ein digitaler Gesamtprozess wirde den zeitlichen Ablauf beschleunigen.
FB 14: Teilweise gehen die Urkunden auf diesem langen Weg auch verloren, das
wurde bei einem digitalen Prozess nicht mehr passieren kénnen.

FB 19: Komplette Digitalisierung

FB 37: Die doppelte Unterschrift auf Kopie und Original ist derzeit nétig, um zu
wissen, wer etwas unterschrieben hat (4 Prasidiums-, etwa 3-4 Dekanatsmitglieder
und die 3 SETUB-Direktor*innen dirfen unterschreiben, das sind jahrlich etwa 90
wechselnde Kombinationen), damit spater ggf. Ersatzurkunden ausgestellt werden
kénnen. Letztlich kdnnte auf die Kopie verzichtet werden, wenn in der Akte
(analog/digital) von | B vermerkt wird, wer unterschrieben hat. Bei digitalen

Signaturen gibt es nur 8 Kombinationen!

Nicht auswertbar (1)

FB 32: zu 11) ich bin mit dem Ablauf des Prozesses weder zufrieden noch
unzufrieden. zu 12) Laut Gesetz/Prifungsordnung/AllgStuPO ist der Ablauf so
vorgesehen. Von daher wisste ich nicht, wo eine Verbesserung oder Reduzierung
moglich ware. Worauf die Dekanate bzw. Prufungsausschisse wahrend der
Urlaubszeit achten sollten (betrifft nicht alle!), dass ein Vertreter wahrend dieser
Zeit zur Verfugung steht. Ansonsten dauert es Wochen bis die

Abschlussdokumente unterschrieben zurtickkommen.

96



Anlage AO6

Frage 14 (FB 14): Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis
zur Ubergabe an den Studierenden denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz
personlich wiinschen wiirden? (Freitext); 41 Fragebdgen, 24 Riickmeldungen, 2 nicht
auswertbar; sortiert nach Digitalisierung (7); Optik & Ubergabe (11) und Schneller,
fehlerfreier und transparenter (9). Eine Rickmeldung wurde sowohl bei Digitalisierung
und Optik & Ubergabe einsortiert, zwei Rickmeldungen bei allen 3 Kategorien

(entsprechend vermerkt). (n=27)

Digitalisierung (7)

FB 05: Ein weiteres Beispiel, bei der die Digitalisierung eines Prozesses denselben
substantiell anders gestalten koénnte.

FB 06: Die Prozessschritte, in die die Fakultat eingebunden ist, sind Gberschaubar. Aus
meiner Sicht daher keine "persénlichen" Wiinsche. Fir die Fakultat ware es schon, wenn
folgende Daten unmittelbar (semesterweise/jahresweise) abgefragt werden konnten
(was mit einer Digitalisierung des gesamten Prozesses erreichbar sein konnte, allerdings
mit dem Weg der Masterurkunde nicht so viel zu tun hat): Anzahl Abschlisse pro
Studiengang, Geschlecht der Absolvent*innen, Name der*des Prifenden, Thema der
Abschlussarbeit, Noten, ggf. differenziert nach Semester, Geschlecht der
Absolvent*innen und nach Prfer*in.

FB 17: Komplete Digitalisierung des Prozesses ware hier auch zeitgemaf3!!!!

FB 22: Mitzeichnung einer Kopie der Urkunde bitte abschaffen ggf. ist es an der Zeit zu
Uberlegen, ob eine Urkunde in Papier noch zeitgemal ist. Studierende von heute sind
so an digitale Lebenswelten gewohnt, dass eine digitale Urkunde voéllig ausreichend ist
fur den weiteren Lebensweg. Das spart Papier und man kénnte den gesamten Prozess
digital gestalten.

FB 27 (Digitalisierung und Optik & Ubergabe): Als Prozessschritt Prodekan unterschreibt
in Vertretung flir die Dekanin hatte ich zunachst den Eindruck, dass sich der Aufwand
fur mich persdnlich nicht andert, da ja trotzdem jeder Vorgang einzeln behandelt werden
muss und auch digitale Prozesse sich nicht von alleine erledigen (Datei 6ffnen /aufrufen
-> Unterschrift freigeben -> speichern/schliellen usw.).

Ich sehe zwar den Effizienzgewinn fiir die Organisation, dennoch sollte die Wirkung einer
handisch von der Prasidentin und Dekanin unterschriebenen Urkunde nicht ignoriert
werden. Nicht ohne Grund wird die Ubergabe einer aufwendig gestalteten Urkunde im
angloamerikanischen Raum zelebriert (lbrigens auch in Deutschland wo wenn

angeboten die Veranstaltungen gut besucht sind).
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(Fortsetzung FB 27)

Grundsatzlich finde ich aber die von lhnen aufgeworfene Frage ob es nicht digitale
Versionen von Urkunden (und vielleicht auch Zeugnissen oder Noten- bzw.
Prifungsbescheinigungen) geben soll spannend und sehe hier groRes Potential.
Potentiell gefalschte Urkunden sind in einer globalisierten Welt durchaus ein Problem
und nicht so leicht zu prifen. Einfach zu verifizierende digitale Urkunden und Zeugnisse
sind da sicher kein Nachteil. Ich kdnnte mir auch vorstellen, dass ein vollstandig digitaler
paralleler Verwaltungsprozess (der auch die Zeugniserstellung mit einschlief3t) bei dem
am Ende bzw. beim Siegeln eine parallel laufende analoge Urkunde dazukommt kénnte
vielleicht eine sinnvolle Variante sein kénnte. Die analoge unterschrieben Urkunde zum
Erwerb des akademischen Grades wirde ich aber nicht aufgaben wollen. Ich sehe
dennoch grof3e Potentiale fur digitale (falschungssichere) Dokumente wie Zeugnisse
oder eben den digitalem Zwilling der Urkunde, aber die Urkunde selbst wiirde ich sogar
eher aufwerten und wirdig Ubergeben.

FB 34 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Es sollte den Studierenden mdglich sein, den aktuellen Stand der
Bearbeitung im Web einzusehen ahnlich wie bei der Paketnachverfolgung, z.B.
"Dokument noch nicht erstellt, da Gutachten fir Abschlussarbeit noch nicht eingetroffen"
oder "Dokument gerade im Unterschriftsverfahren". Eine Kopie der Urkunde sollte fir
eine offizielle Ubergabe im Rahmen einer Absolventenfeier den Fakultaten zur
Verfigung gestellt werden. Abschlussdokumente (Urkunde und Zeugnis) sollten in
digitaler und zertifizierter Form in einem Repository (TU-weit, Berlin-weit, bundesweit,
EU-weit) abgelegt werden, so dass die Absolvent*innen darauf Zugriff haben und
Zugriffsrechte an z.B. potentielle Arbeitgeber weitergeben kénnen. Anfragen von Firmen
bez. der Echtheit unserer Zeugnisse kénnten dann entfallen. (Entsprechende BMBF-
Projekte laufen bereits)

FB 39 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Drastische Reduktion der Prozessschritte auf das absolut rechtlich
notwendige (gegebenenfalls mit den Landesjuristen sprechen, ob nicht eine deutliche
Vereinfachung mdglich ist). Die Urkunde sollte den Absolventen nach spatestens 14
Tage nach der letzten Teilleistung digital zur Verfugung. Eine gedruckte Urkunde wird
einmal im Semester den Absolventen vom Dekan auf einer Absolventenfeier Gberreicht.

Wer nicht anwesend ist, bekommt sie per Post zugeschickt.
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Optik & Ubergabe (11)

FB 07: Generell: ansprechendere Urkunden. Ich finde die TU-Urkunden sind so
abgespeckt, dass ich sie personlich schon grenzwertig unschén finde. Fir viele ist so
eine Urkunde etwas, was sie sich an die Wand hangen und wenn man bedenkt, wie viel
Arbeit in der Erlangung so einer Urkunde drin steckt, dann sollte das auch mit einer
entsprechend schénen Urkunde gewdrdigt werden. Wenn man sich Urkunden von
anderen Unis bzw. Landern anguckt, dann sehen wunsere (auch die
Promotionsurkunden) im Vergleich eher nach einem Formschreiben aus.

Plus: Ich finde die Uni sollte in eine TU-Mappe fir die Urkundeniibergabe investieren.
Far meine Kollegin, die die Promotionsurkunden rausgibt, beschaffe ich immer einfache
Eckspanner fiir die Ubergabe, aber schoner wére natiirlich eine zugehdrige TU-Mappe.
(Die Druckerei ist schon seit langerem nicht in der Lage solche Mappen selber
herzustellen, das u.a. das Papier zu dick ist.)

FB 13: Zu Frage 13: es ist keine Frage des FSC-L. Es musste der TU Berlin wichtig sein,
als Einrichtung.

FB 18: Ich wirde eine personliche Aushandigung des Originals bei feierlichen
Absolventenfeiern der Fakultaten bevorzugen - die fiir Bewerbungen notwendige digitale
Variante kénnte vorab verschickt werden.

FB 19: Wenn die Urkunden schon handisch unterschrieben werden, ware eine
einheitliche Regelung bzgl. der Unterschriften wiinschenswert - teilweise werden die
Urkunden mit dicken, verschiedenenfarbigen Filzstiften unterzeichnet, was optisch nicht
besonders gut aussieht.

FB 23: Ein schickeres Design, mehr "TU" kdnnte zu sehen sein, farbig. Eine Hiille fir
alle Dokumente.

FB 25: Ich wiirde mir wiinschen, dass der Ubergabe der Urkunde und des Zeugnisses
in einem ansprechenden Rahmen zeitnah erfolgt.

FB 27 (Digitalisierung und Optik & Ubergabe): Als Prozessschritt Prodekan unterschreibt
in Vertretung fur die Dekanin hatte ich zunachst den Eindruck, dass sich der Aufwand
fur mich persdnlich nicht &ndert, da ja trotzdem jeder Vorgang einzeln behandelt werden
muss und auch digitale Prozesse sich nicht von alleine erledigen (Datei 6ffnen /aufrufen
-> Unterschrift freigeben -> speichern/schlieBen usw.). Ich sehe zwar den
Effizienzgewinn fur die Organisation, dennoch sollte die Wirkung einer handisch von der
Prasidentin und Dekanin unterschriebenen Urkunde nicht ignoriert werden. Nicht ohne
Grund wird die Ubergabe einer aufwendig gestalteten Urkunde im angloamerikanischen
Raum zelebriert (Ubrigens auch in Deutschland wo wenn angeboten die Veranstaltungen

gut besucht sind).
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(Fortsetzung FB 27)

Grundsatzlich finde ich aber die von lhnen aufgeworfene Frage ob es nicht digitale
Versionen von Urkunden (und vielleicht auch Zeugnissen oder Noten- bzw.
Prifungsbescheinigungen) geben soll spannend und sehe hier groRes Potential.
Potentiell gefalschte Urkunden sind in einer globalisierten Welt durchaus ein Problem
und nicht so leicht zu prifen. Einfach zu verifizierende digitale Urkunden und Zeugnisse
sind da sicher kein Nachteil. Ich kdnnte mir auch vorstellen, dass ein vollstandig digitaler
paralleler Verwaltungsprozess (der auch die Zeugniserstellung mit einschlief3t) bei dem
am Ende bzw. beim Siegeln eine parallel laufende analoge Urkunde dazukommt kénnte
vielleicht eine sinnvolle Variante sein kénnte. Die analoge unterschrieben Urkunde zum
Erwerb des akademischen Grades wirde ich aber nicht aufgaben wollen. Ich sehe
dennoch grof3e Potentiale fur digitale (falschungssichere) Dokumente wie Zeugnisse
oder eben den digitalem Zwilling der Urkunde, aber die Urkunde selbst wiirde ich sogar
eher aufwerten und wirdig Ubergeben.

FB 34 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Es sollte den Studierenden mdglich sein, den aktuellen Stand der
Bearbeitung im Web einzusehen ahnlich wie bei der Paketnachverfolgung, z.B.
"Dokument noch nicht erstellt, da Gutachten fir Abschlussarbeit noch nicht eingetroffen"
oder "Dokument gerade im Unterschriftsverfahren". Eine Kopie der Urkunde sollte fir
eine offizielle Ubergabe im Rahmen einer Absolventenfeier den Fakultaten zur
Verfigung gestellt werden. Abschlussdokumente (Urkunde und Zeugnis) sollten in
digitaler und zertifizierter Form in einem Repository (TU-weit, Berlin-weit, bundesweit,
EU-weit) abgelegt werden, so dass die Absolvent*innen darauf Zugriff haben und
Zugriffsrechte an z.B. potentielle Arbeitgeber weitergeben kénnen. Anfragen von Firmen
bez. der Echtheit unserer Zeugnisse kénnten dann entfallen. (Entsprechende BMBF-
Projekte laufen bereits)

FB 35: Ja, als friihere Absolventin der TU Berlin wiirde ich mir ein "schéneres" Layout
der Urkunde Wunschen

FB 37: Die Ubergabe, wenn mdglich in einem feierlichen Rahmen zu gestalten. Dazu
muassen die Termine langfristig bekannt sein. Vorher kann gerne eine digitale Fassung
verschickt werden und bei Bedarf auch das Original abgeholt oder verschickt werden,
wenn an den festen Terminen nicht teilgenommen werden kann.

FB 39 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Drastische Reduktion der Prozessschritte auf das absolut rechtlich
notwendige (gegebenenfalls mit den Landesjuristen sprechen, ob nicht eine deutliche
Vereinfachung mdglich ist). Die Urkunde sollte den Absolventen nach spatestens 14

Tage nach der letzten Teilleistung digital zur Verfigung.
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(Fortsetzung FB 39)
Eine gedruckte Urkunde wird einmal im Semester den Absolventen vom Dekan auf einer

Absolventenfeier liberreicht. Wer nicht anwesend ist, bekommt sie per Post zugeschickt.

Schneller, fehlerfreier und transparenter (9)

FB 10: Schnellere Abwicklung, Transparenz, auch fir die Absolvent*innen

FB 11: Die Hauspost konnte schneller sein. Die Unterschrift auf der Urkunde durch den
Dekan ist aber eher unproblematisch. Die (Mehrfach)Unterschriften der Zeugnisse plus
der Diploma Supplements durch die Priifungsausschiisse sind aufwandiger und stellen
deshalb das grofRRere Problem dar. Die Unterschriften auf den D.S. kdnnten m.E.
eingespart werden.

FB 12: Zugige Abwicklung und Ausdricken der Wertschatzung gegenuber unseren
Absolvent*innen.

FB 15: Das System sollte weniger fehleranfallig sein. Immer wieder gibt es (Tipp-)Fehler
in den Zeugnispapieren. Dann folgt ein mihsamer und sehr zeitaufwendiger Weg der
Neuerstellung. Das schafft Mehrarbeit und Arger fir alle Seiten! Die Studierenden sind
hier vor allem die Leidtragenden, da sie erneut lange auf die Ausstellung der korrekten
Zeugnispapiere warten missen.

FB 20: Verklrzung des Prozesses - Nachverfolgbarkeit wo sich der Prozess aktuell
befindet

FB 28: Dass die Absolventen unverziglich ihre Zertifikate nach Abschluss erhalten. Viele
Absolventen kénnen durch die verzdogerte Ausgabe Bewerbungsfristen nicht einhalten.
FB 34 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Es sollte den Studierenden mdglich sein, den aktuellen Stand der
Bearbeitung im Web einzusehen ahnlich wie bei der Paketnachverfolgung, z.B.
"Dokument noch nicht erstellt, da Gutachten flir Abschlussarbeit noch nicht eingetroffen”
oder "Dokument gerade im Unterschriftsverfahren". Eine Kopie der Urkunde sollte fir
eine offizielle Ubergabe im Rahmen einer Absolventenfeier den Fakultaten zur
Verfugung gestellt werden. Abschlussdokumente (Urkunde und Zeugnis) sollten in
digitaler und zertifizierter Form in einem Repository (TU-weit, Berlin-weit, bundesweit,
EU-weit) abgelegt werden, so dass die Absolvent*innen darauf Zugriff haben und
Zugriffsrechte an z.B. potentielle Arbeitgeber weitergeben kénnen. Anfragen von Firmen
bez. der Echtheit unserer Zeugnisse kénnten dann entfallen. (Entsprechende BMBF-

Projekte laufen bereits)
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FB 38: Partiell standen die Studierenden der SETUB (Lehramtsstudiengange) vor den
Biros von VP IL und VP SL, um ihre Urkunden dort abzuholen, weil das Sekretariat der
SETUB die Studierenden an uns verwiesen hatte. Die Urkunden wurden/werden fir die
Bewerbung um Referendariatsplatze benétigt, daher handelt es sich aus Sicht der
Studierenden um einen zeitkritischen Vorgang. Allerdings wurden die Urkunden oftmals
so spat erstellt, dass diese erst kurz vor dem Ende der Bewerbungsfrist fir das
Referendariat bei VP IL/VP SL eingingen, dass es auf dem Ublichen Wege nicht zu
schaffen gewesen ware. Die Studierenden haben ihre Urkunden nach Unterschrift durch
den*die VP selbst in das Prifungsreferat zum Siegeln gebracht. Das sollte unbedingt
verbessert werden, denn nicht immer haben die VPs dann Zeit zum Unterschreiben oder
sind dann vor Ort, wenn die Studierenden die Urkunden flr die Bewerbung bendtigen.
Das fuhrt zu Frust bei allen Beteiligten (Studierende, Biroleitungen des und der VP,
der*die VP, Referat | B).

FB 39 (Digitalisierung, Schneller, fehlerfreier und transparenter sowie Optik &
Ubergabe): Drastische Reduktion der Prozessschritte auf das absolut rechtlich
notwendige (gegebenenfalls mit den Landesjuristen sprechen, ob nicht eine deutliche
Vereinfachung mdglich ist). Die Urkunde sollte den Absolventen nach spatestens 14
Tage nach der letzten Teilleistung digital zur Verfligung. Eine gedruckte Urkunde wird
einmal im Semester den Absolventen vom Dekan auf einer Absolventenfeier Uberreicht.

Wer nicht anwesend ist, bekommt sie per Post zugeschickt.

Nicht auswertbar (2)

FB 04: Bin zu wenig in den Prozess involviert (reine Postbearbeitung bei Bedarf), daher
nein.

FB 31: Es ist QISPOS, dass viel zu langsam ist, ansonsten kénnten die Vorgange sehr
viel schneller abgearbeitet werden und auch diejenigen, die die Dokumente
unterschreiben, haben oftmals viel zu tun, so dass auch dort eine gewisse Wartezeit

entsteht.
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Anlage A07

Die Fragebdgen FB 01 — FB 41
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Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einflhrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfiillbares pdf (benotigt wird Acrobat Pro 0.4.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opbivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(® Abteilung | OpPrésidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

O0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War Ilhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®)Ja ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein (® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schiatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

0Oo0,5h-1h O 1h-2h (® mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola {® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Rdumlichkeiten
[[]Komplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®la ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Die Erfassung in irgendwelchen Listen erscheint mir nicht sinnvoll zu sein.

Frage 8:
Wiirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja O Nein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Die Dokumente sind zu wichtig fiir eine rein digitale Erstellung.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persdnlich bevorzugen?

Opigital (OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE ONein OKoénnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v']Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (OWichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gértner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro

Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

Sonstiges (Freitext):

Eine elektronische Gesamtverwaltung ware sinnvoll, auf die alle Beteiligten gelichermalien
Zugriff haben. Dies wiirde nicht alleine die Prozesse beschleunigen, sondern auch das Risiko
falscher Daten (Verfilschung und Ubermittlung) mindern.

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)
[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik
Sonstiges (Freitext):

Die hier genannten und wohl zum Teil echten Hindernisse missten ggf. ausgeraumt werden.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (® Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Rdumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

komplett digitale Urkunde

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (@ Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

mangelnde Akzeptanz




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

Opigital OAnalog (Papier) OBeides (® Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v']Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitdten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einflhrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich — in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausflllen dieses Fragebogens dabei unterstiitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung )

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:

Es handelt sich um ein ausfiillbares pdf (bendtigt wird Acrobat Pro 0.4.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verénderbar sind.

Bitte wenn mdglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3. )

Das Ausfillen dauert ca. 10 Minuten

Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Mannlich (® Weiblich Opivers QOkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | QO Prisidium (® Fakultat O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(©0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

]

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:

Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:

Halten Sie diesen Prozess fur optimierbar?

Ola ONein (® Vielleicht



Frage 3: ;
Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro

Woche?
®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Koénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola {® Nein O Vielleicht

Frage5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[[Jverschiedene Zustandigkeiten [_]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[IKomplexitit des Prozesses [_|Formale Griinde

Sonstiges (Freitext):

Prozess ist bereits effizient im FSC organisiert und eine weitere Zusammenlegung kann ich mir derzeit nicht vorstellen
FSC-Mitarbeiter*innen Fak Il legen eingehende Urkundenmappen selbststandig zur Unterschrift auf den Tisch des
Dekans; kontrollieren, ob Unterschriften erfolgt sind bzw. vergessen wurden und geben die Mappen wieder in den
Postausgang '

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsétzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ®Nein QO Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Wirde eine vollstéandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess lhrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

®la O Nein QO Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten méglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig [ ] nicht vorhandene technische Umsetzung
[_] nicht geklarte Datensicherheit : [_]Optik

Sonstiges (Freitext):

rechtliche Grundlagen mUssten geklart sein, Datensicherheit sowie technische Voraussetzungen gewahrleistet sein (nicht sicher, ob dies der Fall
ist)
digitale Urkunden an dt. Hochschulen (gibt es einheitliches System, Form, Verifikationsmoglichkeit von Abschliissen, Falschungsgefahren,

Anerkennung Arbeitgeber/Behdrden)
werden nach wie vor eigenhidndig signierte Urkunden ausgestellt




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

Opigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
®la ONein OKénnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[V]Weniger Prozessschritte [/]Reduzierung des Materialaufwandes
[VIReduzierung des Personalaufwandes [/JErhhung der Transparenz
[ Jsonstiges (Freitext):

Erhohung der Transparenz des Gesamtprozesses

gef. Postumlaufzeiten (gute Einarbeitung der Mitarbeiter*innen um Postweg in der Verwaltung
zu verstehen/Angaben auf Umlaufmappen)

Frage 13:
Wie wichtig ist hnen das Layout der Urkunde?

- (®Sehr wichtig O Wichtig (O Nicht-wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Bin zu wenig in den Prozess involviert (reine Postbearbeitung bei Bedarf), daher nein.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro

Woche?

00,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola (® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

Der Anteil des Dekans an diesem Prozess betrifft die Unterschrift. Inwieweit die Abwicklung
innerhalb des FSC (Auspacken, Unterschriftsmappe, Riicksendung) bei Beibehaltung des
aktuellen Gesamtablaufs verkirtzt werden kann, ist fiir mich nicht erkennbar.

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Grundsatzfrage: Warum keine elektronische Unterschrift zur Vermeidung des Postumlaufs.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Ein solcher Mechanismus muss - unter Beriicksichtigung der rechtlichen Rahmenbedingungen -
an der TU Berlin etabliert werden.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola @®Nein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Ein digitalisierter Gesamtprozess wiirde den zeitlichen Ablauf beschleunigen.

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ein weiteres Beispiel, bei der die Digitalisierung eines Prozesses denselben substantiell anders
gestalten konnte.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitdten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich — in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich Thnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (bendtigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr veranderbar sind.

- Bitte wenn moéglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | OpPréasidium (® Fakultat O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

O0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

@®)a ONein O vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schatzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

00,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten maoglich)
[]Verschiedene Zustindigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[]Komplexitat des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen Ihrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®Ja ONein O Vvielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Die digitale Vorlage in Abt. | sollte im Laufe des Studiums fiir jede*n Studierenden vorausgefillt werden mit jeder Prifung, ein nochmaliger
Eintrag in eine Vorlage scheint nicht sinnvoll. Auch die anderen Prozessschritte in Abt. | sehen wenig durchdacht aus (Ausdrucken der
Urkunde -> Anlegen einer Akte -> Informationseintrag in eine digitale Liste). Wenn es digitale Studierendenakten gibt, sollte das alles
sukzessive Priifung um Prifung ergéanzt und vervollstdndigt werden, aber nicht am Ende des Studiums erstellt werden.

Frage 8:
Wiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkiirzen?

(O)E ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

Rechtlich nicht zulassig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht gekldrte Datensicherheit [ ] Optik

[ ]Sonstiges (Freitext):

Rechtliche Situation und Datenschutz konnten gedndert bzw. der Prozess entsprechend aufgesetzt werden. Wichtig
ist aber, dass die Urkunden problemlos international anerkannt werden kénnen. Fiir Absolvent*innen misste eine
digital ausgefillte Urkunde ebenso individuell und anerkennend aussehen wie eine original von Dekan*in und VP

unterschriebene.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

Opigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Oia ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [V]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ ]JeErhohung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

(®) Sehr wichtig (OWichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Die Prozessschritte, in die die Fakultat eingebunden ist, sind tGberschaubar. Aus meiner Sicht
daher keine "persdnlichen" Winsche.

Fur die Fakultat ware es schon, wenn folgende Daten unmittelbar (semesterweise/jahresweise)
abgefragt werden konnten (was mit einer Digitalisierung des gesamten Prozesses erreichbar sein
konnte, allerdings mit dem Weg der Masterurkunde nicht so viel zu tun hat):

- Anzahl Abschlisse pro Studiengang

- Geschlecht der Absolvent*innen

- Name der*des Priifenden

- Thema der Abschlussarbeit

- Noten, ggf. differenziert nach Semester, Geschlecht der Absolvent*innen und nach Prifer*in.

Ich bedanke mich fir Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola @®Nein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola (® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

Datenschutz, Siegelberechtigungen, technische Moglichkeiten (Urkundenpapier ist dicker, nicht
jede Stelle/Abteilung hat einen Drucker, der das Papier drucken kann)

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola @®Nein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Generell: ansprechendere Urkunden. Ich finde die TU-Urkunden sind so abgespeckt, dass ich sie
personlich schon grenzwertig unschon finde. Fir viele ist so eine Urkunde etwas, was sie sich an
die Wand hdngen und wenn man bedenkt, wie viel Arbeit in der Erlangung so einer Urkunde drin
steckt, dann sollte das auch mit einer entsprechend schénen Urkunde gewiirdigt werden. Wenn
man sich Urkunden von anderen Unis bzw. Landern anguckt, dann sehen unsere (auch die
Promotionsurkunden) im Vergleich eher nach einem Formschreiben aus.

Plus: Ich finde die Uni sollte in eine TU-Mappe fir die Urkundeniibergabe investieren. Fir meine
Kollegin, die die Promotionsurkunden rausgibt, beschaffe ich immer einfache Eckspanner fir die
Ubergabe, aber schéner wére natiirlich eine zugehdrige TU-Mappe. (Die Druckerei ist schon seit
langerem nicht in der Lage solche Mappen selber herzustellen, das u.a. das Papier zu dick ist.)

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Rdumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(OJE ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

00,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten []Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Wairde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten []Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

die Medienbriiche und Postwege machen es schwierig (Digitale Erfassung, Druck, Versand)

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

ich bin leider zu wenig im Thema

Frage 8:
Wairde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (® Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

zu den rechtlichen Datensicherheits-Aspekten kann ich nichts sagen




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Schnellere Abwicklung, Transparenz, auch fiir die Absolvent*innen

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einflhrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfiillbares pdf (benotigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich Opbivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | OpPrésidium (® Fakultat O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®)Ja ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

@®Ja ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

0Oo0,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola {® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Rdumlichkeiten
[[]Komplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola (®Nein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Wirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja O Nein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik
Sonstiges (Freitext):

Es misste ein digitales Siegel der TU Berlin geschaffen werden




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persdnlich bevorzugen?

Opigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Quia ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V']Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhdhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (OWichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Die Hauspost kdnnte schneller sein.

Die Unterschrift auf der Urkunde durch den Dekan ist aber eher unproblematisch. Die
(Mehrfach)Unterschriften der Zeugnisse plus der Diploma Supplements durch die
Prifungsausschisse sind aufwandiger und stellen deshalb das groBere Problem dar. Die
Unterschriften auf den D.S. kdnnten m.E. eingespart werden.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Géartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitdten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich — in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich Thnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (bendtigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr veranderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | OpPrasidium (® Fakultat O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

O0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre (®langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fur optimierbar?

OJa ONein ® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schéatzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten maoglich)
[JVerschiedene Zustindigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[]Komplexitat des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen Ihrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Postwege konnten eingespart werden, wenn entweder VP zum Unterschreiben in die Fakultaten
kdmen oder Dekan*innen zum Prasidium. Fiir mich als Dekan ware fiir Zweiteres der Aufwand
nicht hoher als bei der aktuellen Vorgehensweise.

Frage 8:
Waiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@®la ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ] nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ]Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

Opigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Oia ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [V]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ ]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Zeitverkiirzung

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®)Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Zigige Abwicklung und Ausdriicken der Wertschatzung gegeniiber unseren Absolvent*innen.

Ich bedanke mich fir Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola (® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
Verschiedene Zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola @®Nein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (@ Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

zu Anonym




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)
[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz
[ ]sonstiges (Freitext):

Transparenz: Lokalisierung der Urkunde misste moglich sein

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (O Wichtig (® Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Zu Frage 13: es ist keine Frage des FSC-L. Es misste der TU Berlin wichtig sein, als Einrichtung.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitdten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich — in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich Thnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (bendtigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr veranderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | OpPrasidium (® Fakultat O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fur optimierbar?

OJa ONein ® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schéatzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

@®Ja O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten maoglich)
[JVerschiedene Zustindigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[]Komplexitat des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen Ihrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®Ja ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

In Fakultat 6 gibt es keine Vor- oder Nachbereitung der Unterschrift durch Dekan (zumindest nicht nennenswert).

Die Aktenmappen liegen bis zur Unterschrift im Zimmer der Dekanin und dann werden sie in die Ausgangspost

gelegt.

Frage 8:
Waiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkiirzen?

@®la ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ] nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ]Sonstiges (Freitext):

keine Ahnung, ob das rechtlich zulassig ware?




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(@ Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Oia ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ ]Weniger Prozessschritte [V]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]Erhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Teilweise gehen die Urkunden auf diesem langen Weg auch verloren, das wiirde bei einem
digitalen Prozess nicht mehr passieren kdnnen.

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®)Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®)Ja ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola {® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

zu wenig Teilprozesse bei uns an der Fakultat. Nur: Empfang, Unterschrift, Weiterleitung. Da
sehe ich momentan keine Moglichkeit, das zusammenzulegen.

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
®la ONein O Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

z. B. Warum muss neben der digitalen Erstellung der Urkunde diese nochmal in einer digitalen
Liste eingetragen werden?

Frage 8:
Wairde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig

Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?

Ola ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes

[ JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Das System sollte weniger fehleranfallig sein. Immer wieder gibt es (Tipp-)Fehler in den
Zeugnispapieren. Dann folgt ein miihsamer und sehr zeitaufwendiger Weg der Neuerstellung.
Das schafft Mehrarbeit und Arger fiir alle Seiten! Die Studierenden sind hier vor allem die
Leidtragenden, da sie erneut lange auf die Ausstellung der korrekten Zeugnispapiere warten
mdissen.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:

- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.a.). Bitte speichern Sie am Ende den
Fragebogen unter einem Akronym o.3. bevor Sie ihn an mich zurtickschicken, damit die Eintragungen
nicht verloren gehen.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Maénnlich Weiblich Divers k.A.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(®Abteilung | Prasidium Fakultat Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre langer als 5 Jahre langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

0,5h-1h 1h-2h (® mehrals 2h
Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ja O Nein O Vielleicht
Frage 5:
Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

der Wechseln zwischen analogem und digitalem Prozess. An sich musste der Prozess
automatisch starten kdbnnen, wenn in Abt | alle notwenigen Informationen vorliegen.

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

nur das Originalzeugnis flr die Unterschriften auf den Weg bringen. Kopien danach
entweder Fotokopie oder digitales Foto. Durch diese MaBnahme waren 50% der zu
transportierenden und zu unterschreibenden Zeugnisse gespart.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

Ja Nein (@ Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

nur, wenn die digitalen Unterschriften missbrauchssicher genutzt werden kénnen




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) Beides Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

0o0,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Die Wege sind einfach zu lang, das kostet sehr viel Zeit!

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola @®Nein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Komplete Digitalisierung des Prozesses ware hier auch zeitgemafl!!!!

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausflillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:

- Es handelt sich um ein ausfiillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.4.). Bitte speichern Sie am Ende den
Fragebogen unter einem Akronym o.3. bevor Sie ihn an mich zurtickschicken, damit die Eintragungen
nicht verloren gehen.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prasidium O Fakultit QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(OJE ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten []Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®la ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Ggf. konnte die Interaktion zwischen VP-Biiros und FSCs direkt und nicht tGber das P-Biiro
erfolgen.

Frage 8:
Wairde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ JReduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Gesamtzeit des Prozesses -

Mir ist unklar, ob z.T. Zeitrdume bewusst gestreckt wurden (z.B. um langer eingeschrieben zu
sein). Ich habe z.T. Urkunden unterschrieben, deren Erstellungsdatum mehr als ein halbes Jahr
zuriick lag.

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich wiirde eine persénliche Aushandigung des Originals bei feierlichen Absolventenfeiern der
Fakultdaten bevorzugen - die fiir Bewerbungen notwendige digitale Variante kdnnte vorab
verschickt werden.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Vor-/Nachbereitung im FSC, Eintragungen in digitale Listen

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Komplette Digitalisierung

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Wenn die Urkunden schon handisch unterschrieben werden, ware eine einheitliche Regelung
bzgl. der Unterschriften wiinschenswert - teilweise werden die Urkunden mit dicken,
verschiedenenfarbigen Filzstiften unterzeichnet, was optisch nicht besonders gut aussieht.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:

- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.a.). Bitte speichern Sie am Ende den
Fragebogen unter einem Akronym o.3. bevor Sie ihn an mich zurtickschicken, damit die Eintragungen
nicht verloren gehen.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(®Abteilung | Orrisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Postlaufwege kdnnten zusammengefasst werden

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (@ Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik
Sonstiges (Freitext):

Klarung ob rechtlich zuldssig
einheitliche Technologie miisste nach Innen und AuRen vorgegeben werden




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Verkirzung des Prozesses - Nachverfolgbarkeit wo sich der Prozess aktuell befindet

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(®Abteilung | Orrisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

0o0,5h-1h O 1h-2h (® mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Medienumbruch digital => analog => digital vermeiden; analoge Akte anlegen vermeiden, insbes. dann, wenn danach

alle Informationen danach in eine digitale Liste eingetragen werden.

auBerdem: VP missen neben dem Original auch immer eine Kopie der Urkunde abzeichnen. Kann eingespart werden,

wenn Urkunden nach Unterschrift VP digitalisiert/eingescannt werden

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

aussieht, dann spielt die Optik keine Rolle. Eine Computerschrift als Signatur fande ich fiir eine Urkunde nicht angemessen.
Wer signiert digital? Freigabe der handschriftlich digitalen Signatur eines VP in die Hinde von Abteilung |, ist problematisch

Optik: wenn man dennoch ein handschriftliche digitale Signatur einfigen kann, die klar (nicht verschwommen) und "wie echt"




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig

Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?

Ola ONein (@®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Mitzeichnung einer Kopie der Urkunde bitte abschaffen

ggf. ist es an der Zeit zu Gberlegen, ob eine Urkunde in Papier noch zeitgemaR ist. Studierende
von heute sind so an digitale Lebenswelten gewohnt, dass eine digitale Urkunde vollig
ausreichend ist fir den weiteren Lebensweg. Das spart Papier und man kdnnte den gesamten
Prozess digital gestalten.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(®Abteilung | Orrisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

00,5h-1h O 1h-2h (® mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

kompakte Generierung von allen Zeugnisdokumenten - mit einem Klick, bzw. automatisch nach

Eintragung der letzten Note und Uberpriifung des Abschlusses.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Frage: ist es dann noch ein Original!?




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ein schickeres Design, mehr "TU" kénnte zu sehen sein, farbig.
Eine Hulle fur alle Dokumente.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro

Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola (® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[v]Sonstiges (Freitext):

Verbesserung: Unterschreiben an einem Ort, d.h. die Personen, die unterschreiben, kommen zu
einer bestimmten Zeit an einen Ort. Wird aber nicht durchsetzbar sein, weil diese Personen das
wohl nicht machen wollen / kénnen.

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Wie gesagt: Personen, die unterschreiben, "reisen".

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

Sonstiges (Freitext):

Nach einem Studium sollte man etwas "in der Hand" haben, also sollte das auch ein Papier sein,
das im Original unterschrieben ist.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Zeit, also wie lange dauert das, bis eine Person die Urkunde in Handen halt. Aufwand, den in

diesem Fall die TU hat, das durchzufiihren. Dies sind sicherlich Kriterien, die sich nicht beide
optimieren lassen.

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)JE ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro

Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Urkunde kénnte digital verschickt werden.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)
[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik
Sonstiges (Freitext):

Nach den Erfahrungen der letzen Jahre bin ich mir nicht sicher, ob die TU das technisch in den
nachsten Jahren umsetzen kann und ob dies dann auch stérungsfrei funktioniert, wenn eine
technische Umsetzung vorliegt.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v']Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[v]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich wiirde mir wiinschen, dass der Ubergabe der Urkunde und des Zeugnisses in einem
ansprechenden Rahmen zeitnah erfolgt.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Mir ist das Feld "Dekanat: Nachbereitung im Dekanat (in FSC unterschiedlich)" sowie

"DIGITAL Abt. I: Information wird in eine digitale Liste eingetragen" und
"DIGITAL Abt. I: Eintragung aller Informationen in eine digitale Liste" unklar. Es gibt m.E. keine weitere Nachbereitung im Dekanat (auBer das Durchstreichen des Kiirzels auf der Postmappe). Welche

Informationen werden in der Liste von Abt. | eingetragen? Bei erster Erwédhnung: Dass die Urkunde auf den Zeichnungsweg geht? Bei zweiter: Wer unterschrieben hat? Ggf. lieRen sich hier einzelne

Prozessschritte vereinen?

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verklirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre (®langer als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola (® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Als Prodekan unterschreibe ich nur, es fallt aber auf, dass der Prozess strikt sequenziell ist, was
bedeutet wenn es an einer Stelle hakt, verzégert sich alles.

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola ONein (® Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)
[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik
Sonstiges (Freitext):

Die Urkunde hat fir die Studierenden eine andere Bedeutung als z.B. das Zeugnis. Das ist letztlich ein haptische Erfahrung,
dass das Studium erfolgreich beendet wurde und jetzt der Akademische Grad offiziell gefiihrt werden darf. Nicht zuletzt aus
diesem Grund sind im angelsdchsischen Raum die Urkunden entsprechend aufwendig gestaltet (dient natirlich auch der
Bindung). Insofern sollte die Wahrnehmung der handischen Unterschrift durch die Studierenden nicht ignoriert werden.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Dauer des Umlaufes. Studierende fragen oft bei mir als Vorsitzenden des Priifungsausschusses nach, wann
Sie ihr Zeugnis bzw. die Urkunde erhalten, da sie schon Wochen darauf warten. Ich hatte den Eindruck, dass
das 2019 und 2020 besser geworden ist und es sicher auch Falle gibt, in denen die Studierenden die
Verzogerung selbst verursacht haben. Dennoch ist es wegen des Berufseinstiegs eine zeitsensibler Vorgang.

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Als Prozessschritt Prodekan unterschreibt in Vertretung fiir die Dekanin hatte ich zunachst den Eindruck, dass sich der Aufwand fiir
mich personlich nicht andert, da ja trotzdem jeder Vorgang einzeln behandelt werden muss und auch digitale Prozesse sich nicht
von alleine erledigen (Datei 6ffnen /aufrufen -> Unterschrift freigeben -> speichern/schlieBen usw.). Ich sehe zwar den
Effizienzgewinn fir die Organisation, dennoch sollte die Wirkung einer handisch von der Prasidentin und Dekanin unterschriebenen
Urkunde nicht ignoriert werden. Nicht ohne Grund wird die Ubergabe einer aufwendig gestalteten Urkunde im
angloamerikanischen Raum zelebriert (librigens auch in Deutschland wo wenn angeboten die Veranstaltungen gut besucht sind).
Grundsatzlich finde ich aber die von Ihnen aufgeworfene Frage ob es nicht digitale Versionen von Urkunden (und vielleicht auch
Zeugnissen oder Noten- bzw. Prifungsbescheinigungen) geben soll spannend und sehe hier groRes Potential. Potentiell gefélschte
Urkunden sind in einer globalisierten Welt durchaus ein Problem und nicht so leicht zu prifen. Einfach zu verifizierende digitale
Urkunden und Zeugnisse sind da sicher kein Nachteil. Ich kénnte mir auch vorstellen, dass ein vollstandig digitaler paralleler
Verwaltungsprozess (der auch die Zeugniserstellung mit einschlieBt) bei dem am Ende bzw. beim Siegeln eine parallel laufende
analoge Urkunde dazukommt kdnnte vielleicht eine sinnvolle Variante sein kdnnte. Die analoge unterschrieben Urkunde zum
Erwerb des akademischen Grades wiirde ich aber nicht aufgaben wollen. Ich sehe dennoch grol3e Potentiale fir digitale
(falschungssichere) Dokumente wie Zeugnisse oder eben den digitalem Zwilling der Urkunde, aber die Urkunde selbst wiirde ich
sogar eher aufwerten und wiirdig tibergeben.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Manuelle Unterschriften. Verteilung Uber interne Hauspost. Verzégerte Zustellung/
Weiterleitung

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verklirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola @®Nein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Dass die Absolventen unverziglich ihre Zertifikate nach Abschluss erhalten. Viele Absolventen
kénnen durch die verzogerte Ausgabe Bewerbungsfristen nicht einhalten.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)
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- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
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ALLGEMEINER TEIL
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Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

wenn der Zeitpunkt der Generierung der Urkunde in POS systemseitig erfasst wiirde und fir
Nachfragen durch Studierende einfach einsehbar ware

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (@ Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Klarung rechtlicher Zulassigkeit / Wirkung erforderlich




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
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Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)
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moglich)
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[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)
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ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(@®Ménnlich QWeiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(® Abteilung | QOpPrésidium O Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Qlanger als 5 Jahre Qllanger als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War Ihnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

(OJE] ONein

Frage 2:

Halten Sie diesen Prozess fur optimierbar?

®Ja ONein QVielleicht
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Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h @R mehrals 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

(OJE] ® Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten maoglich)
[A verschiedene Zustandigkeiten Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[]Komplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
®1la QINein QO Vielleicht
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Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Wiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
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Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ X Rechtlich nicht zuldssig [ X nicht vorhandene technische Umsetzung

[X] nicht geklarte Datensicherheit [ X Optik

[ ]Sonstiges (Freitext):
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Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital QAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
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(OJE! ONein OkKonnte besser sein
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Wie wichtig ist lhnnen das Layout der Urkunde?

(®) Sehr wichtig (OWichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz persénlich wiinschen wiirden?

Es ist QISPOS, dass viel zu langsam ist, ansonsten kdnnten die Vorgange
sehr viel schneller abgearbeitet werden und auch diejenigen, die die
Dokumente unterschreiben, haben oftmals viel zu tun, so dass auch dort
eine gewisse Wartezeit entsteht.

Ich bedanke mich fiur Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Géartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

(®Abteilung | Orrisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
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Komplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

Ola @®Nein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Die Frage, ob Griinde dagegen sprechen bzw. die Ausstellung rechtlich nicht zuldssig ist, misste eine juristische Person beantworten.
Technisch ware es m.E. durch einen Verifizierungscode, statt eines Siegels, moglich.

Eine Sicherheit gibt es nirgends. Wer falschen will, wird es tun, unabhangig davon, ob es sich um eine digitale oder in Papierform ausgestellte
Urkunde handelt. Fiir die Zukunft wird sich der Gesetzgeber sicher dartiber Gedanken machen mussen.




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[ ]sonstiges (Freitext):

zu 11) ich bin mit dem Ablauf des Prozesses weder zufrieden noch unzufrieden.

zu 12) Laut Gesetz/Prifungsordnung/AllgStuPO ist der Ablauf so vorgesehen. Von daher wiisste ich nicht, wo eine Verbesserung oder Reduzierung méglich ware.

Worauf die Dekanate bzw. Priifungsausschiisse wahrend der Urlaubszeit achten sollten (betrifft nicht alle!), dass ein Vertreter wéhrend dieser Zeit zur Verfligung
steht. Ansonsten dauert es Wochen bis die Abschlussdokumente unterschrieben zuriickkommen.

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Mir ist der Prozessschritt "Dekanat: Nachbereitung im Dekanat" nicht im Detail bekannt. Ich kénnte mir jedoch
vorstellen, dass die Dekanin / Pro-Dekaninnen die Urkunde auch im Prasidium (VP-Biro) unterschreiben und die
Nachbereitung zwischen Prasidium und Dekanat auf anderem Weg (E-Mail, Hauspost) womoglich im Nachgang
erfolgt. Zeiteinsparung ware moglich, indem die Reihenfolge (VP, Dekanin) nicht strikt eingehalten wird.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) OBeides (® Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
(OJE! ONein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[ |Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Kirzere Prozesslaufzeit (nicht gleichbedeutend mit weniger Prozessschritten)

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®la ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro

Woche?
00,5h-1h ® 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Die meiste Zeit wird fur den Postlauf verwendet. Bei einer digitalen Losung wiirde das entfallen.
Je nach technischer Ausgestaltung und verwaltungsrechtlichen Grundsatzen kénnte die
Unterschriftseinholung von VP und Dekan ggf. parallel erfolgen, was wiederum Zeit spart.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

Zur Zeit ist die digitale Unterschrift bei Abschlussdokumenten noch nicht im SAP-System vorgesehen. Ebenso missten die verwaltungsrechtlichen
Rahmenbedingungen geprift werden. Grundsatzlich musste der Prozess so ausgestaltet sein, dass die Unterzeichnenden die Urkunde in ihrer
Gesamtheit sehen. Erstens gibt es immer Mal wieder Fehler, die bei der Gelegenheit erkannt werden und zweitens geben die Inhalte der
Urkunden den Unterzeichnenden interessante Informationen, z.B. Alter und Herkunft der Absolvent*innen, Dauer der Ausstellung der Urkunde

(Zeitraum seit letzter Priifungsleistung).




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Es sollte den Studierenden méglich sein, den aktuellen Stand der Bearbeitung im Web
einzusehen adhnlich wie bei der Paketnachverfolgung, z.B. "Dokument noch nicht erstellt, da
Gutachten fir Abschlussarbeit noch nicht eingetroffen” oder "Dokument gerade im
Unterschriftsverfahren".

Eine Kopie der Urkunde sollte fiir eine offizielle Ubergabe im Rahmen einer Absolventenfeier
den Fakultaten zur Verfligung gestellt werden.

Abschlussdokumente (Urkunde und Zeugnis) sollten in digitaler und zertifizierter Form in einem
Repository (TU-weit, Berlin-weit, bundesweit, EU-weit) abgelegt werden, so dass die
Absolvent*innen darauf Zugriff haben und Zugriffsrechte an z.B. potentielle Arbeitgeber
weitergeben kénnen. Anfragen von Firmen bez. der Echtheit unserer Zeugnisse kénnten dann
entfallen. (Entsprechende BMBF-Projekte laufen bereits)

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfliigung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (®Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre QOlanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

®)Ja ONein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten []Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®la ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Wenn grundsatzlich VP unterschreibt, kann m.E. der Weg Uber das P-Bilro gespart werden

Frage 8:
Wairde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

O a ONein (® Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zulassig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital (®Analog (Papier) OBeides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v']Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes

[ JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ja, als friihere Absolventin der TU Berlin wiirde ich mir ein "schoneres" Layout der Urkunde
winschen

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (@ Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | Orrisidium (® Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Oo0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre (® langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

Ola ONein [® Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

Ola O Nein (® Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persénlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola @®Nein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [ JReduzierung des Materialaufwandes
[ ]JReduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Zeitersparnis

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

1. TP3: Das Anlegen einer Priifungsakte in | B sollte schon vor der Urkunde erfolgt sein. Die Urkundenerstellung erfolgt erst, wenn alle Leistungen

digital eingetragen sind.
2. TP4: Die digitale Liste sollte automatisch mit der Urkundenerstellung erfolgen.

2. TP 5-16: Wenn die Unterschriften | B digital zur Verfiigung stehen DURFTEN, brauchte es keine Postwege mehr. Alle Unterschriften missen

derzeit doppelt (auf einer Kopie und dem Original) geleistet werden. Das kostet unnotig Zeit.

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:
Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung
[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik
Sonstiges (Freitext):

Betrugsversuche ausreichend eingeschrankt. Schon jetzt ist es moglich per Hand Unterschriften zu "falschen".

Es misste in diesem Fall eindeutig nachvollziehbar sein, wer welche Urkunde erstellt und digital signiert hat (die 9
Unterschriften von P, den Dekan*innen und SETUB-Direktor*in reichen). Damit waren aus meiner Sicht etwaige




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola ONein (@®Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [V]JErhéhung der Transparenz
[]Sonstiges (Freitext):

Die doppelte Unterschrift auf Kopie und Original ist derzeit nétig, um zu wissen, wer etwas unterschrieben hat (4
Prasidiums-, etwa 3-4 Dekanatsmitglieder und die 3 SETUB-Direktor*innen dirfen unterschreiben, das sind jahrlich etwa
90 wechselnde Kombinationen), damit spater ggf. Ersatzurkunden ausgestellt werden kdnnen. Letztlich konnte auf die
Kopie verzichtet werden, wenn in der Akte (analog/digital) von | B vermerkt wird, wer unterschrieben hat. Bei digitalen
Signaturen gibt es nur 8 Kombinationen!

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (®Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Die Ubergabe wenn méglich in einem feierlichen Rahmen zu gestalten. Dazu miissen die
Termine langfristig bekannt sein. Vorher kann gerne eine digitale Fassung verschickt werden und
bei Bedarf auch das Original abgeholt oder verschickt werden, wenn an den festen Terminen
nicht teilgenommen werden kann.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitdten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfillen dieses Fragebogens dabei unterstiitzen.

Gerne stelle ich Ihnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (benoétigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr veranderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Minnlich (® Weiblich Opivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (@®Prasidium O Fakultat QO Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre QOlangerals5Jahre O langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola (®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fir optimierbar?

@®Ja ONein O vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

0o0,5h-1h ® 1h-2h O mehr als 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®lJa O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene Zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Rdumlichkeiten
[[]Komplexitat des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen Ihrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

®)Ja ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

Postlauf VP Biro zu Abteilung I; Siegeln der Urkunde bereits beim Druck

Frage 8:
Wirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess lhrer Meinung nach
vereinfachen oder verkirzen?

(O)JE ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die lhrer Meinung nach gegen eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ] nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ] Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

(®Digital (OAnalog (Papier) OBeides O Nicht wichtig

Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?

Ola ®Nein O«Koénnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[v]Reduzierung des Personalaufwandes [V]Erh&hung der Transparenz

[ Jsonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

(O Sehr wichtig (O Wichtig (® Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Partiell standen die Studierenden der SETUB (Lehramtsstudiengange) vor den Biiros von VP IL
und VP SL, um ihre Urkunden dort abzuholen, weil das Sekretariat der SETUB die Studierenden
an uns verwiesen hatte. Die Urkunden wurden/werden fur die Bewerbung um
Referendariatsplatze bendétigt, daher handelt es sich aus Sicht der Studierenden um einen
zeitkritischen Vorgang. Allerdings wurden die Urkunden oftmals so spat erstellt, dass diese erst
kurz vor dem Ende der Bewerbungsfrist fiir das Referendariat bei VP IL/VP SL eingingen, dass es
auf dem Ublichen Wege nicht zu schaffen gewesen ware. Die Studierenden haben ihre Urkunden
nach Unterschrift durch den*die VP selbst in das Prifungsreferat zum Siegeln gebracht.

Das sollte unbedingt verbessert werden, denn nicht immer haben die VPs dann Zeit zum
Unterschreiben oder sind dann vor Ort, wenn die Studierenden die Urkunden fiir die Bewerbung
bendtigen. Das flihrt zu Frust bei allen Beteiligten (Studierende, Biroleitungen des und der VP,
der*die VP, Referat | B).

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen:
- Es handelt sich um ein ausfillbares pdf (beno6tigt wird Acrobat Pro 0.3.). Am Ende auf Drucken und wieder
als pdf speichern damit die Eintragungen nicht verloren gehen und nicht mehr verdanderbar sind.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

(®Minnlich O Weiblich OpDivers OkA.

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

OAbteilung | (®Prisidium O Fakultit O Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

(®0-5 Jahre Olanger als 5 Jahre QO langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Ola ®Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

(O)E ONein O Vielleicht



Frage 3:

Wie hoch schitzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in Ihrem Teilprozess/Ihren Teilprozessen pro
Woche?

(®0,5h-1h O 1h-2h O mehrals 2h

Frage 4:
Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

®la O Nein O Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
[Jverschiedene zustandigkeiten [ ]Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
[JKomplexitit des Prozesses [ ]Formale Griinde

[ ]Sonstiges (Freitext):

Frage 6:
Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?

(OJE ONein O Vielleicht

Frage 7:
Wenn ja, welche? (Freitext):

alles komplett digitalisieren, Unterschriften sollten hochwertig am Ende auf die Urkunden
gestempelt werden; weder Dekan noch VPs kénnen priifen, ob alles ordnungsgemaR ist

Frage 8:
Woirde eine vollstdndig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach

vereinfachen oder verkirzen?

@ Ja ONein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten maoglich)

[ ] Rechtlich nicht zuldssig [ ]nicht vorhandene technische Umsetzung

[ ] nicht geklarte Datensicherheit [ ]Optik

[ ] Sonstiges (Freitext):

aus meiner Sicht: gar keine!




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

OpDigital OAnalog (Papier) (®Beides O Nicht wichtig
Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
Ola @®Nein OkKonnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

[v]Weniger Prozessschritte [v]Reduzierung des Materialaufwandes
[V]Reduzierung des Personalaufwandes [ JErhéhung der Transparenz

[ ]sonstiges (Freitext):

Das Unterschreiben bindet vollig unnotig Arbeitszeit ohne jeglichen Mehrwert

Frage 13:

Wie wichtig ist lhnen das Layout der Urkunde?

(® Sehr wichtig (O Wichtig (O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Drastische Reduktion der Prozessschritte auf das absolut rechtlich notwendidige (gegebenenfalls

mit den Landesjuristen sprechen, ob nicht eine deutliche Vereinfachung moglich ist)
Die Urkunde sollte den Absolventen nach spatestens 14 Tage nach der letzten Teilleistung digital
zur Verfligung. Eine gedruckte Urkunde wird einmal im Semester den Absolventen vom Dekan
auf einer Absolventenfeier iberreicht. Wer nicht anwesend ist, bekommt sie per Post
zugeschickt.

Ich bedanke mich fir lhre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfiihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in Ihrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfillen dieses Fragebogens dabei unterstiitzen.

Gerne stelle ich lhnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen (.doc-Version):

- Bitte speichern Sie am Ende den Fragebogen unter einem Akronym o.a.

- Bitte wenn moglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie... ’

O Maénnlich . Weiblich O Divers O kA

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | O Prasidium O Fakultat ,‘Zf Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

[J 0-5 Jahre ;ﬁl\lénger als 5 Jahre [0 langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War lhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

Na O Nein

Frage 2:
Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?
HlJa [0 Nein [ Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schatzen Sie lhren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

O 0,5h-1h /‘z( 1h-2h O mehr als 2h

Frage 4:

Kénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

O Ja O Nein . Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
O Verschiedene Zustandigkeiten O Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
O Komplexitat des Prozesses O Formale Griinde

O Sonstiges (Freitext):

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
O Jja O Nein KVielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:
Wiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

a 0 Nein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die Ihrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte

Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

O Rechtlich nicht zulassig O nicht vorhandene technische Umsetzung
“$X nicht geklarte Datensicherheit O Optik

O Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie persdnlich bevorzugen?

ﬁ\DigitaI 0 Analog (Papier) O Beides O Nicht wichtig
Frage 11:
Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?
O Ja c_ﬂNein O Konnte besser sein
Frage 12:
Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)
2B Weniger Prozessschritte \RReduzierung des Materialaufwandes
X Reduzierung des Personalaufwandes O Erhohung der Transparenz

O Sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde? ;

O Sehr wichtig O Wichtig JH Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fiir Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)




Masterarbeit im berufsbegleitenden Studiengang Wissenschaftsmanagement

Die Optimierung von Verwaltungsprozessen an deutschen Universitaten hinsichtlich ihrer
Effizienz und Akzeptanz: Der Weg der Masterurkunde an der TU Berlin

Einfiihrung: Derzeit besteht der Weg der Masterurkunde (von der Erstellung bis zur Ausgabe an den
Studierenden) mehrheitlich aus analogen Teilprozessen. Den Gesamtprozess finden Sie als Anlage.

Im Rahmen meiner Arbeit untersuche ich Optimierungsoptionen und welche Rolle die Akzeptanz spielt.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mich —in lhrer Rolle als relevanter Stakeholder dieses Prozesses —
durch das Ausfiillen dieses Fragebogens dabei unterstiitzen.

Gerne stelle ich Ihnen nach Abschluss und Verteidigung meiner Arbeit auf Wunsch eine
Zusammenfassung der Ergebnisse zur Verfligung

Kontakt: Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)

Weitere Informationen zum Fragebogen (.doc-Version):

- Bitte speichern Sie am Ende den Fragebogen unter einem Akronym o0.4.

- Bitte wenn mdglich bis 30. Apr. 22: Riicksendung an julia.gaertner@tu-berlin.de oder in einem Kuvert
an P3.

- Das Ausfiillen dauert ca. 10 Minuten

- Die Ergebnisdarstellung erfolgt anonymisiert.

ALLGEMEINER TEIL

Frage Al:

Sind Sie...

O Miénnlich B Weiblich O Divers [S[SEA:

Frage A2:

In welchem Bereich der TU Berlin arbeiten Sie?

O Abteilung | O Prasidium O Fakultat B Postbearbeitung
Frage A3:

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

O 0-5 Jahre Xr langer als 5 Jahre [0 langer als 10 Jahre

FRAGEN ZUR EFFIZIENZ UND AKZEPTANZ

Frage 1:
Wenn Sie die beiliegende Grafik des Gesamtprozesses betrachten: War Ilhnen der Gesamtprozess in
dieser Form bekannt?

O Ja & Nein

Frage 2:

Halten Sie diesen Prozess fiir optimierbar?

O Ja O Nein li Vielleicht



Frage 3:
Wie hoch schitzen Sie Ihren gesamten Zeitaufwand in lhrem Teilprozess/lhren Teilprozessen pro
Woche?

O 0,5h-1h O 1h-2h 4 mehr als 2h

Frage 4:

Koénnen Teilprozesse, die Sie kennen, zusammengelegt werden?

O Ja O Nein X Vielleicht

Frage 5:

Wenn, nein, welche Griinde sprechen gegen eine Zusammenlegung? (Mehrfachantworten moglich)
O Verschiedene Zustandigkeiten O Verschiedene Ortlichkeiten/Raumlichkeiten
O Komplexitat des Prozesses O Formale Griinde

O Sonstiges (Freitext):

Frage 6:

Kénnen lhrer Meinung nach ganz grundsatzlich Teilprozesse eingespart werden?
O Ja O Nein [ Vielleicht

Frage 7:

Wenn ja, welche? (Freitext):

Frage 8:

Wiirde eine vollstandig digital erstellte und digital signierte Urkunde den Prozess Ihrer Meinung nach
vereinfachen oder verkiirzen?

& Ja O Nein O Vielleicht

Frage 9:

Gibt es Griinde, die lhrer Meinung nach gegen eine vollstandig digital erstellte und digital signierte
Urkunde sprechen? (Mehrantworten moglich)

O Rechtlich nicht zuldssig O nicht vorhandene technische Umsetzung

O nicht geklarte Datensicherheit O Optik

O Sonstiges (Freitext):




Frage 10:
Welches Format der Urkunde wiirden Sie personlich bevorzugen?

[ Digital [0 Analog (Papier) I Beides [0 Nicht wichtig

Frage 11:

Sind Sie mit dem derzeitigen Ablauf des Prozesses, in der Form, wie Sie ihn kennen, zufrieden?

O Ja O Nein [0 Konnte besser sein

Frage 12:

Nach welchen Kriterien wiirden Sie eine Optimierung eines Prozesses bewerten? (Mehrfachantworten
moglich)

O Weniger Prozessschritte O Reduzierung des Materialaufwandes

O Reduzierung des Personalaufwandes O Erhohung der Transparenz

O Sonstiges (Freitext):

Frage 13:

Wie wichtig ist Ihnen das Layout der Urkunde?

O Sehr wichtig I Wichtig O Nicht wichtig
Frage 14:

Wenn Sie an den Weg der Masterurkunde von der Erstellung bis zur Ubergabe an den Studierenden
denken: Gibt es etwas, dass Sie sich ganz personlich wiinschen wiirden?

Ich bedanke mich fur Ihre Teilnahme!

Kontaktdaten:
Julia Gartner (+49(0)173 6090225, julia.gaertner@tu-berlin.de)
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