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Executive Summary

Wissenschaftskommunikation und die Qualifizierungsphase von Wissenschaftler*innen
sind zwei Themen, tber die in der deutschen Wissenschaftspolitik seit einiger Zeit inten-
siv diskutiert wird. Beide Debatten verlaufen weitgehend unabhé&ngig voneinander, haben
aber inhaltliche Schnittmengen; etwa, wenn von politischen Stakeholdern Erwartungen
an die Wissenschaftskommunikation von Forschenden gedufRert werden und dies von Pro-
movierenden und Postdocs (Early Career Researchers) als zusatzliche Belastung in einem
ohnehin schon von Leistungsdruck gepragten akademischen Umfeld wahrgenommen
wird. Fir beide Themen ist immer wieder zielgerichtete Forschung und ein qualitatsgesi-
chertes Monitoring gefordert worden. Inzwischen widmen sich viele Disziplinen der Wis-
senschaftskommunikationsforschung — das Fachgebiet wachst. Auch die Datenlage zu
Early Career Researchers hat sich seit etwa Mitte der 2010er Jahre sukzessive vergroRert.
So ist mit der National Academics Panel Study (Nacaps) 2017 eine Langsschnittstudie
aufgebaut worden, die systematisch die Karriereverlaufe von Promovierenden und Pro-

movierten untersucht.

Die vorliegende Arbeit analysiert die Wissenschaftskommunikation von Early Career Re-
searchers und nutzt dafiir die Infrastruktur der Nacaps-Studie, indem flr sie mehrere
Item-Batterien in eine Befragung integriert und auswertet worden sind.* Uber 7.000 Per-
sonen haben Angaben dazu gemacht, ob sie Wissenschaftskommunikation betreiben,
welche Formate sie dabei einsetzen, welche Motive dahinterstehen oder was sie ggf. da-
von abhélt. Mit diesen Fragestellungen knuipft die Arbeit an eine Reihe von Studien der
Wissenschaftskommunikationsforschung an, die diese Themen etwa seit der Jahrtausend-
wende in verschiedenen disziplindren und regionalen Kontexten untersuchen. Nur in sel-
tenen Féllen wurden dabei bislang Early Career Researchers als eigene Gruppe betrachtet
und wenn, dann werden dabei weder Fachkulturen noch Promotionskontexte berticksich-
tigt. Die Arbeiten liefern trotzdem viele Anhaltspunkte und Referenzen sowie bereits er-
probte Items, die flr die Konzeption des Frageblocks beriicksichtigt worden sind. Um
hinreichend differenzierte Ergebnisse zu generieren, werden die in der Befragung ge-
machten Angaben mit anderen Daten verknupft, die Gber die Teilnehmer*innen aus vor-

herigen Befragungen bereits vorliegen.

! Ich danke dem Nacaps-Team im DZHW, das es mir ermdglicht hat, den Frageblock fiir diese Arbeit zu
integrieren und auszuwerten. Mein besonderer Dank gilt dabei Lara Berroth, Moritz Seifert, Kolja Briedis
und Petra Nélle fiir die kompetente Beratung und ein stets offenes Ohr.



Die Auswertungen zeigen zundchst, dass rund 30 Prozent der Befragten — Personen, die
2019 als Promovierende an einer deutschen Hochschule eingeschrieben waren — bereits
uber Erfahrungen mit Wissenschaftskommunikation verfiigen. Die Untersuchung der ein-
gesetzten Formate in dieser Gruppe offenbart ein recht konservatives Wissenschaftskom-
munikationsverhalten. Nicht-digitale Kandle werden deutlich haufiger genutzt als z. B.
Social Networks. Am verbreitetsten sind unidirektionale Formate wie Artikel oder Vor-
trage. Mit dialogischer und partizipativer Wissenschaftskommunikation, wie z. B. Inter-
views oder Birgerforen, haben die Early Career Researchers in der Breite weniger Erfah-
rungen. Der Einsatz von Formaten unterscheidet sich allerdings je nach Fachergruppe:
Befragte aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften richten sich z. B. lberdurch-
schnittlich haufig mit Veranstaltungen, wie einem Tag der offenen Tur oder einer Langen
Nacht der Wissenschaft, an ein nicht-wissenschaftliches Publikum. Teilnehmer*innen
aus den Geisteswissenschaften sowie Kunst/Kunstwissenschaften geben h&aufiger For-
mate wie Vortrége oder populdarwissenschaftliche Artikel an. Bei den digitalen Formaten
zeigt sich, dass das Karrierenetzwerk LinkedlIn, das in vorherigen Befragungen zumeist
gar nicht berticksichtigt worden ist, unter den Teilnehmenden sehr verbreitet ist. Twitter
wird ebenfalls viel genutzt, gerade in den Geisteswissenschaften sowie in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Instagram und YouTube werden in den Geistes-
wissenschaften sowie Kunst und Kunstwissenschaften haufiger eingesetzt als in anderen
Disziplinen. Facebook, das in vielen Studien neben Twitter als einer der wichtigsten
Social-Media-Kanale fir Wissenschaftler*innen identifiziert worden ist, spielt fiir Early
Career Researcher heute offenbar nur eine marginale Rolle. Insgesamt ist die Nutzung
der digitalen Kandle bzw. Social Networks selbst unter den 30 Prozent in der Wissen-
schaftskommunikation Aktiven eher ein Randphanomen. Kaum ein Kanal wird facher-

ubergreifend von mehr als 20 Prozent bespielt.

Bei der Frage nach Griinden, warum Early Career Researchers Wissenschaftskommuni-
kation betreiben, erfahren intrinsische und idealistische Motive klar die groRte Zustim-
mung. Hier sind die Unterschiede zwischen Féachergruppen, Geschlecht oder weiteren
Merkmalen gering. Spal3, der Wunsch, Gesellschaft und Politik mit wissenschaftlicher
Evidenz zu unterstitzen, das Bild von Wissenschaft positiv beeinflussen zu wollen und
eine empfundene Informationspflicht als Wissenschaftler*innen gegenuber der Gesell-
schaft motivieren die Befragten am meisten. Hingegen werden Griinde, die sich auf einen
Wettbewerbsvorteil oder externe Erwartungen beziehen, klar abgelehnt. Ahnlich deutlich

sind die Ergebnisse der Analysen Uber die Hinderungsgriinde: Die zwei Begriindungen
|



,,weil es sich bisher noch nicht ergeben hat* und ,,weil ich keine Zeit daflr habe* erhalten
deutlich mehr Zustimmung als alle anderen Erklarungsmuster. Klare Ablehnung erhalten
hingegen die als Antwortmdoglichkeit angebotenen Begriindungen, dass Wissenschafts-
kommunikation etwas fur Selbstdarsteller*innen sei, dass negative Effekte fur die Karri-
ere beflirchtet werden oder dass schlechte Erfahrungen gemacht worden sind. Eine Reihe
weiterer Antwortoptionen, wie mangelndes Interesse, fehlende Kompetenz oder inkom-

patible Themen, spielen in der Breite keine groRe Rolle.

SchlieRlich wurde noch untersucht, wie hoch der Anteil derjenigen ist, die angegeben,
Wissenschaftskommunikation zu betreiben, wenn man bestimmte Subgruppen isoliert be-
trachtet. Die hier gefundenen Korrelationen schaffen keine klaren Kausalitaten, liefern
aber Anregungen dafiir, welche Zusammenhéange das Potenzial fiir weitere Analysen ha-
ben. Bzgl. der Fachergruppen zeigen die Auswertungen, dass in den Kunst-, Geistes-,
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Anteil aktiver Wissenschaftskommu-
nikator*innen héher und besonders niedrig im Bereich Humanmedizin/Gesundheitswis-
senschaften ist. Manner, Promovierte mit Lehrtétigkeit und Stipendiat*innen sind eben-
falls vermehrt aktiv. Weiterbildungskurse scheinen einen positiven Effekt auf ein spateres
Engagement in der Wissenschaftskommunikation zu haben. Zudem deuten mehrere Aus-
wertungen darauf hin, dass Inspiration, Begeisterung und Interesse fur die eigene For-
schung ebenfalls Wissenschaftskommunikation begiinstigende Faktoren sein kdnnten.
Personen, die wahrend ihrer Promotion mit anderen Menschen zusammenarbeiten, sind
haufiger aktiv als solche, die das nicht tun. Bei Promovierenden in strukturierten Pro-
grammen ist der Anteil Aktiver nur geringfligig héher als im Durchschnitt, bei Stipen-
diat*innen féllt er leicht hoher aus. Korrelationen mit Belastungserscheinungen deuten
darauf hin, dass Gruppen, die sich durch Gesundheit, Wettbewerb oder eine unsichere
Finanzierung belastet fuhlen, haufiger Wissenschaftskommunikation betreiben. Ein tiber-
raschender Befund, der allerdings ohne weitere, gezieltere Analysen noch nicht klar ein-

zuordnen ist.

Die Arbeit zeichnet mit ihren zahlreichen Auswertungen ein facettenreiches Bild der Wis-
senschaftskommunikation von Early Career Researchers, das manche bestehende Annah-
men bestétigt und einige neue Erkenntnisse liefert. Verschiedene Subgruppen, deren Be-
sonderheiten flr die Praktiker*innen, z. B. in den Weiterbildungs- oder Graduiertenzen-
tren von grofRem Interesse sein durften, erhalten durch die Differenzierungen ein Profil,

das es in dieser Form bislang noch nicht gegeben hat.
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1. Kontext und Problemstellung
Zwei Schlagworte haben die Wissenschaftspolitik der jiingeren VVergangenheit sehr stark
gepragt: Wissenschaftskommunikation und #lchBinHanna. Wissenschaftskommunika-
tion riickte in den letzten Jahren, angetrieben durch ein immer stérkeres Bewusstsein fir
den menschengemachten Klimawandel und zuletzt auch durch die Covid-19-Pandemie,
auf die thematische Agenda von praktisch jeder wissenschaftlichen und wissenschaftspo-
litischen Institution. Unter der Chiffre #lchBinHanna protestieren tausende Early Career
Researchers? gegen prekére Beschiftigungsbedingungen und Karriereperspektiven in der

Wissenschaft.

Die Anfénge beider Debatten reichen weiter zurlick als die jungeren Entwicklungen. Und
wenngleich sie zunachst unabhangig voneinander aufgekommen sind, haben sie inhaltli-
che Schnittmengen. So wird Wissenschaftler*innen in der Qualifizierungsphase von vie-
len Stakeholdern eine wichtige Rolle fir die Weiterentwicklung von Wissenschaftskom-
munikation zugemessen (z. B. WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 56 f.). Gleichzeitig werden
die steigenden Erwartungen an die Wissenschaftskommunikation von Forschenden in den
Beitragen der #IchBinHanna-Kampagne immer wieder kritisiert.® Empirisch gesichertes
Wissen ber die Wissenschaftskommunikation von Early Career Researchers gibt es al-
lerdings kaum. Es ist bislang wenig erforscht, wie sie ihre Wissenschaftskommunikation
gestalten oder was einige von ihnen dazu bewegt, ihre Forschung auf Science Slams, in
Schiilerlabors oder in Interviews mit Journalist*innen zu préasentieren, wahrend andere
weitgehend inaktiv sind. Diese Arbeit soll dies &ndern, indem sie mit Hilfe von Daten aus
der Hochschul- und Wissenschaftsforschung die Wissenschaftskommunikations-Praxis

von Early Career Researchers sowie ihre Motive und die Hinderungsgriinde ausleuchtet.

In diesem einleitenden Kapitel werden die Verl&ufe der aktuellen Debatten und damit der
politische Kontext des Themas skizziert. AuBerdem wird dargelegt, warum differenzierte
Daten tber die Wissenschaftskommunikation von Early Career Researchers relevant und
fir manche Bereiche vielleicht sogar notwendig sind. Im darauf folgenden Theorieteil

werden zuné&chst zentrale Begriffe erldutert und der Forschungsstand als wissenschaftli-

2 In Kapitel 2.1.2 wird der Begriff Early Career Researchers erlautert und begriindet, warum er in dieser
Avrbeit statt deutschsprachiger Alternativen wie z. B. Wissenschaftlicher Nachwuchs verwendet wird.

3 Exemplarisch daflr ein Tweet des Promovierendennetzwerks Thesis e. V.: , #Wissenschaftskommunika-
tion - auch so einer der Skills, die Promovierende 'nebenbei’ mit lernen missen. #phdlife wird gefihlt immer
umfangreicher. Lasst uns daraus einen Beruf machen! #lchBinHanna [...]%, https://twitter.com/THE-
SIS_eV/status/1468198634080583686, Zugriff am 11.07.2022.
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cher Kontext erfasst. Daraus werden die Forschungsfragen abgeleitet, welche die fol-
gende Analyse leiten werden. Zuvor werden im Kapitel zur Methodik noch die Studie
und das Befragungskonzept vorgestellt, die fir die Datenerhebung eingesetzt worden
sind. Es wird ferner erldutert, welche analytischen Methoden zur Beantwortung der For-
schungsfragen eingesetzt werden. Im Analyseteil wird dann die beschriebene Datenbasis
zur Wissenschaftskommunikation von Early Career Researchers ausgewertet. In der sich
anschlieBenden Diskussion werden diese Ergebnisse interpretiert und in den Forschungs-
stand eingeordnet, bevor im Fazit auf die eingangs beschriebenen politischen Kontexte
rekurriert wird und mogliche Implikationen fir die Wissenschaftspolitik herausgestellt

werden.

1.1 Wissenschaftskommunikation im Wandel

Als Bestandteil des Wissenstransfers, der neben Forschung und Lehre zu einer Third Mis-
sion von deutschen Hochschulen avanciert ist, hat die Wissenschaftskommunikation in
den letzten zwei Dekaden stark an Bedeutung gewonnen (WISSENSCHAFTSRAT, 2016, S.
13ff.). Einen symboltréchtigen Ausgangspunkt der Wissenschaftskommunikation als po-
litisch relevantes Thema in Deutschland markiert das PUSH-Memorandum (PUSH-Me-
morandum, 1999). In dieser Initiative verpflichteten sich 1999 einige grof3e deutsche Wis-
senschaftsorganisationen dazu, den Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu
verstarken und knupften damit an eine internationale Entwicklung an, die sich schon
zwoOlf Jahre zuvor in dem fast gleichnamigen ,,Award for Public Understanding of Sci-
ence & Technology* (PUS) der American Association for the Advancement of Science
(AAAS) manifestiert hatte (MAYER, 2021, S. 22). In den zwei Dekaden nach dem PUSH-
Memorandum entwickelten sich das Verstandnis, die Prioritat und die Praxis von Wis-
senschaftskommunikation stetig weiter. Dieser Wandel war gepragt von einem zuneh-
menden Wettbewerb unter den Wissenschaftsorganisationen, einer verstarkten Férderung
seitens der Politik und einem gleichzeitig stattfindenden ,,Bottom-up“-Prozess, der durch
die Mdglichkeiten neuer Medien fir Forschende beférdert wurde, nun niedrigschwellig
selbst in die Offentlichkeit treten zu kénnen (KONNEKER, 2017, S. 456). Zudem gelangten
der Klimawandel und seine krisenhaften Implikationen seit etwa Mitte der 2000er Jahre
immer starker in das offentliche Bewusstsein. Diese Entwicklung hat sich unter dem
Druck zivilgesellschaftlicher Initiativen, wie der ,,Fridays For-Future“-Bewegung und
angesichts sich haufender auf den Klimawandel zuruckfiihrbaren Naturkatastrophen in

2



den letzten Jahren noch intensiviert (SCHAFER UND BONFADELLI, 2017, S. 327). Mit der
Covid-19-Pandemie folgte jlingst eine weitere akute Krise, die bewirkte, dass Kommuni-
kation von Wissenschaft zumindest eine gewisse Zeit lang zu einem Teil des alltaglichen
Lebens flr weite Teile der Gesellschaft wurde. Beide Entwicklungen — der Klimawandel
und die Covid-19-Pandemie — erzeugten vielfaltige und dringliche Informationsdeside-
rata an die Wissenschaft. Einzelne Wissenschaftler*innen und zuvor der Offentlichkeit
eher unbekannte Institutionen, wie z. B. die Nationale Akademie der Wissenschaften Le-
opoldina, traten begleitet von intensiver Berichterstattung als prominente Rat- und Im-
pulsgeber fiir Politik und Gesellschaft in Erscheinung. Das wachsende Interesse fur ein-
schldgige Forschungsergebnisse, Einschatzungen und Stellungnahmen stellte viele Kom-
munikationsabteilungen und individuelle Wissenschaftler*innen vor neue Herausforde-
rungen (z. B. MOLTHAGEN-SCHNORING, 2020). In der Folge wurde und wird viel Gber die
Rolle und die Herausforderungen von Wissenschaftskommunikation diskutiert und re-
flektiert. Neben Journalist*innen und Kommentator*innen duerten und positionierten
sich auch zahlreiche wissenschaftspolitische Stakeholder zu dem Thema — darunter das
Bundesministerium fur Wissenschaft und Forschung (BMBF), der Wissenschaftsrat, die
Allianz der Wissenschaftsorganisationen und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
(BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2019; ALLIANZ DER WIs-
SENSCHAFTSORGANISATIONEN, 2020; WISSENSCHAFTSRAT, 2021; HOCHSCHULREKTOREN-
KONFERENZ, 2022). Das BMBF erkléarte Wissenschaftskommunikation in einem 2019
veroffentlichten ,,Grundsatzpapier zur Wissenschaftskommunikation® zur Prioritat und
forderte einen ,,Kulturwandel hin zu einer kommunizierenden Wissenschaft (BUNDES-
MINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2019, S. 2). Kurze Zeit spater ini-
tilerte das Ministerium mit der ,,Factory Wisskomm* eine Art Ad-hoc-Think-Tank (BuN-
DESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2021). In den Volumina ent-
sprechender Forschungsférderung (WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 15) sowie in der
Governance von Hochschulen, die immer haufiger Stabstellen oder Vizeprasident*innen-
Ressorts mit dem Schwerpunkt ,,Wissenschaftskommunikation® installieren (HOCH-
SCHULREKTORENKONFERENZ, 2022; MAYER-GRENU, 2022), spiegelt sich der Bedeutungs-

zuwachs in der Hochschullandschaft ebenfalls wider.



1.2 Quialifizierungsbedingungen in der Wissenschaft

Im Sommer 2021 verschaffte die #lchBinHanna-Kampagne eine bis dato beispiellose
Aufmerksamkeit fur die Qualifizierungsbedingungen von Early Career Researchers.
Auch die Anfénge dieser Debatte reichen mindestens bis zur Jahrtausendwende zurtick.
Damals stieg der Anteil von Stellen im Wissenschaftssystem ohne (realistische) Perspek-
tive auf Entfristung kontinuierlich an, bedingt durch einen zunehmenden Wettbewerb,
steigende Drittmittelquoten und ein sich verscharfendes Ungleichgewicht zwischen dem
Aufwuchs von Qualifizierungsstellen gegentiber dem von Professuren, (ALT, 2021, S.
201 f.; BERROTH U. a., 2022, S. 3). Verschiedene Interessenvertretungen der Early Career
Researcher von Gewerkschaften bis zur ,,Jungen Akademie® kritisierten diese Entwick-
lung immer wieder und forderten Reformen, h&ufig auch begleitet von Kampagnen in
sozialen Netzwerken. Auch die Initiator*innen des Hashtags #lchBinHanna hatten bereits
zuvor mit mehreren Aktionen auf Twitter und in anderen sozialen Netzwerken gegen das
Wissenschaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) mobilisiert. Gegenstand ihrer Kritik wa-
ren vor allem die Sonderbefristungsregelungen des Gesetzes, die systematisch zu preka-
ren Beschaftigungsbedingungen und -aussichten fur die Betroffenen fiihren wiirden. Mit
dem Twitter-Hashtag #IchBinHanna l6sten sie schlieflich eine Welle von Reaktionen
aus, die weit groRer war als bei vorherigen Aktionen (BERROTH u. a., 2022, S. 1 ff.). Na-
mensgeber des Hashtags und unmittelbarer Anlass war ein Videoclip des BMBF, der am
Beispiel der fiktiven Forscherin ,,Hanna“ die Vorteile des WissZeitVG illustrieren sollte
und dabei unter anderem die Formulierung einer ,,Verstopfung des Systems* verwendete.
Insbesondere dieser Ausdruck Ioste einen Sturm der Emporung auf Twitter aus. In per-
sonlichen Beitragen kritisierten tausende Early Career Researchers daraufhin das Video
und das Gesetz. Sie schilderten vielfaltige, negative Effekte des WissZeitVG fir ihr pri-
vates und berufliches Leben und fugten den Schilderungen ein ,#lchBinHanna“ hinzu.
Der Hashtag zahlte zeitweilig zu den meistgenutzten der Plattform und erschien damit in
den so genannten Trends. Die Debatte wurde fortan auch aul3erhalb wissenschaftspoli-
tisch engagierter Kreise ausgetragen. Reichweitenstarke Medien berichteten Uber das
Thema (BAHR U. A, 2022, S. 17 ff.). Unter diesem politischen Druck wurde bald darauf
in Berlin auf Landesebene ein Passus zur Befristung von Postdocs in eine Novelle des
Landeshochschulgesetzes eingefligt, tber den bis heute kontrovers diskutiert wird (z. B.
‘CAMPUS UND KARRIERE — PREKARE ARBEITSBEDINGUNGEN AN HOCHSCHULEN’, 2022;

WAGNER, 2022). Auch in den Koalitionsvertrag der Bundesregierung wurde eine Reform



des WissZeitVG aufgenommen, an der aktuell unter Beteiligung verschiedener Stakehol-
der gearbeitet wird (z. B. WIARDA, 2021b, 2022).

Mit einem anderen Fokus als die oben skizzierten Grassroot-Bewegungen, die vor allem
auf eine Starkung von Arbeitnehmer*innenrechten abzielen, gibt es seit einigen Jahren
auch in den wissenschaftlichen Institutionen Debatten tber die Rahmenbedingungen wis-
senschaftlicher Qualifikation. Doktorand*innen und Postdocs sind sukzessive ein immer
wichtigerer Faktor fur das Wissenschaftssystem geworden — seit den 1990er Jahren mit
dem Beginn des New Public Management, spater befordert durch die Exzellenzinitiative
und die Bologna-Reformen (ScHoLz, 2014). Die Anzahl Promovierender, die haufig in
Drittmittelprojekten beschaftigt sind oder die Lehre an den Universitaten untersttzen, ist
bis etwa Mitte der 2010er Jahre stark und kontinuierlich angestiegen (ALT, 2021, S. 184
ff.). In diesem Zusammenhang ist viel tber die Qualitat der Promotion diskutiert worden,
etwa bzgl. adaquater Betreuung, der Vergabepraxis der Bestnote summa cum laude oder
der mit anderen Fachkulturen in vielerlei Hinsicht kaum vergleichbaren Medizinpromo-
tion (WISSENSCHAFTSRAT, 2011; UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN DER WISSEN-
SCHAFTEN U. A. 2017). Strukturierte Promotionsprogramme und Graduierteneinrichtun-
gen wurden in der Folge an vielen Universitaten eingerichtet, mit dem Ziel, die Ausbil-
dung und die Betreuung von Promovierenden zu professionalisieren. Eine qualitatsgesi-
cherte wissenschaftliche Ausbildung zu garantieren, wurde eine zunehmend wichtige Pri-

oritat fur Hochschulen (SCHAFER U. A., 2021; ADRIAN, 2021).

1.3 Schnittmengen der Debatten

Dass Early Career Researchers heute ein integraler Bestandteil des Wissenschaftssystems
sind, spiegelt sich auch in den vielen Einlassungen der letzten Jahre zur Wissenschafts-
kommunikation wider, in denen ihnen eine zentrale Rolle fiir den gewiinschten Wandel
zugemessen wird. Gerade Forderungen nach mehr und besserer kommunikativer Aus-
und Weiterbildung setzen haufig bei der Qualifizierungsphase an. Die Allianz der Wis-
senschaftsorganisation bekennt sich in ihrem ,,10-Punkte-Plan™ z. B. dazu, ,,dass die
Kommunikation von Wissenschaftsthemen bereits in der akademischen Ausbildung und
auf allen Karrierestufen der wissenschaftlichen Laufbahn kunftig als fester Aus- und Wei-
terbildungsbestandteil fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verankert wird*

(ALLIANZ DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN, 2020, S. 4). Die vom BMBEF initiierte



Factory Wisskomm empfiehlt — wo es mdglich ist — verstarkt Angebote zur Wissen-
schaftskommunikation in das Portfolio von Graduiertenschulen, Tenure-Track- oder
Postdoc-Programmen aufzunehmen (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FOR-
SCHUNG (BMBF), 2021, S. 17). Auch die Hochschulrektorenkonferenz, die Wissen-
schaftsakademien und der Wissenschaftsrat raten in entsprechenden Stellungnahmen zu
Weiterbildungen fiir Doktorand*innen und Postdocs (HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ,
2022, S. 14; UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN DER WISSENSCHAFTEN u. a., 2017, S.
15; WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 5f.).

Als zentrale Hindernisse fur Wissenschaftskommunikation werden in den gleichen Tex-
ten oft mangelnde Reputation und Anerkennung fiir entsprechende Aktivitaten identifi-
ziert. In den Empfehlungen der Factory Wisskomm ist z. B. zu lesen, dass ,,Engagement
in Wissenschaftskommunikation [...] in Deutschland noch immer eher als Karrierehin-
dernis fiir Forschende und nicht als forderliche Qualifikation verstanden® werde (BUN-
DESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2021, S. 59). In dem Papier
werden daher Handlungsoptionen aufgezeigt und Empfehlungen gegeben, wie Anerken-
nung und Reputation im System gesteigert werden kénnen (BUNDESMINISTERIUM FUR
BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2021, S. 25ff.). Auch seitens der Early Career Rese-
archers werden mangelnde Anerkennung und Reputation fir Wissenschaftskommunika-
tion problematisiert. Die Initiator*innen der #lchBinHanna-Debatte schreiben in ihrem

kirzlich erschienenen Buch:

,, Damit bindet der Hyperwettbewerb mittlerweile vor allem Krdfte,
die eigentlich fur Forschung, aber auch fur Lehre vorgesehen sein
sollten — von Wissenschaftskommunikation ganz zu schweigen “

(BAHR U. A, 2022, S. 48).

In zahlreichen Tweets, die mit dem Hashtag #IchBinHanna abgesetzt worden sind, wird
ahnlich argumentiert.* Im Abschlussstatement einer Summer School zu Wissenschafts-
kommunikation, an der Mitte 2021 fuinfzig Early Career Researchers aus 26 Léndern teil-

genommen haben, ist zu lesen:

4 Fur einen Einblick, s. z. B. https://twitter.com/search?q=%23ichbinhanna%20wissenschaftskommunika-
tion&src=typed_query, Zugriff am 11.07.2022.
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,, Unless science communication activities are recognised as a valua-
ble input to our career development, we have little incentive to leave
the ivory tower”

(|NTERNATIONAL SUMMER SCHOOL “COMMUNICATING SCIENCE”,
2021, S. 37).

Bereits zwei Jahre zuvor &uRerte sich ein Sprecher des Promovierendennetzwerks auf3er-
universitdrer Forschungseinrichtungen N2 in einem Interview mit ,,Wissenschaft im Dia-

log* zu dem Thema wie folgt:

., Was aber immer noch kritisiert wird — und diese Kritik teile ich — ist,
dass es noch nicht genug Anerkennung fir Kommunikation gibt"

(Alexander Filippi, Sprecher von N2, in: WINKELS, 2019).

Diesen Tenor fasst der Wissenschaftsjournalist Jan-Martin Wiarda pragnant zusammen:

., Wissenschaftsinteressierten in spannenden, ausgefallenen Formaten
von der eigenen Forschung berichten? Als Liebhaberei nett. Sobald es
aber Zeit zum Publizieren stiehlt, eher wissenschaftliche Kamikaze als
Karrierestrategie

(WIARDA, 2021a).

1.4 Datenlage zu Wissenschaftskommunikation bei Early Career Researchers
Die Diagnose, dass Wissenschaftskommunikation eine zusatzliche Belastung ist, die
nicht hinreichend Anerkennung und Reputation erfahrt, teilen somit offenbar Vertre-
ter*innen mit ganz verschiedenen Hintergriinden und Interessen. Bei einem genauen
Blick in die o. g. Textstellen fallt jedoch auf, dass die Aussagen oft nicht weiter belegt
werden oder die genannten Quellen wenig Aussagekraft haben. Im Beitrag der Summer
School wird als Quelle z. B. ein kurzer Meinungsbeitrag genannt (FERNANDEZ-BELLON
UND KANE, 2020 IN: INTERNATIONAL SUMMER SCHOOL “COMMUNICATING SCIENCE”,
2021). Und wo empirische Studien angefuhrt werden, sind diese nicht sehr einschlégig:
Die Factory Wisskomm verweist fur ihre Aussage, dass Wissenschaftskommunikation

als ,,Karrierehindernis* wahrgenommen werde, auf eine Studie, die auf Interviews mit
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»zentralen Akteurlnnen in der Wissenschaftsvermittlung* osterreichischer Hochschulen
basiert (UNTERLEITNER U. A., 2017 IN: BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FOR-
SCHUNG (BMBF), 2021). Als weitere Quelle wird in einer Begleitstudie ein Meinungs-
beitrag ohne empirische Inhalte in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung angegeben (Vo-
GEL, 2021 IN: SCHROGEL U. A., 2021, S. 5). Lediglich die Stellungnahme des Wissen-
schaftsrats bezieht sich an einigen Stellen auf eine einschlégige aktuelle Studie (ZIEGLER
U. A, 2021 IN: WISSENSCHAFTSRAT, 2021), jedoch ohne dabei gesondert auf Befunde zu

Early Career Researchers einzugehen.

Die mangelnde empirische Basis ist insofern auffallig, weil die Kritik an den Beschéfti-
gungsbedingungen und -aussichten von Early Career Researchers in den aktuellen Debat-
tenbeitrdgen inzwischen meistens mit Zahlen aus der amtlichen Statistik oder mit Stu-
dienergebnissen belegt werden kann. Dafur wird h&ufig der Bundesbericht Wissenschaft-
licher Nachwuchs (BuWiN) zitiert (z. B. BAHR U. A., 2022), der einmal pro Legislaturpe-
riode vom BMBF in Auftrag gegeben wird, um (ber die Situation von Early Career Re-
searchers zu informieren. Der BUWIN basiert auf Daten der Hochschulstatistik sowie auf
empirischen Studien der Hochschul- und Wissenschaftsforschung (KONSORTIUM BUN-
DESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2021, S. 241 ff.). Uber Wissenschafts-
kommunikation wurde in bisherigen Ausgaben jedoch noch nicht berichtet. Der Begriff
taucht trotz der eingangs beschriebenen Relevanz, die das Thema bei Erscheinen des letz-

ten Berichts bereits hatte, dort nur ein einziges Mal in Form eines Desiderats auf:

., In den Mittelpunkt riicken Methoden der Wissenschaftskommunika-
tion, die in der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses
bislang als eigenstandiges Thema nur wenig diskutiert und in den
Qualifizierungskonzepten von Graduierteneinrichtungen kaum veran-
kert sind. Dabei ist es wichtig, Forschungsergebnisse einem breiten
Publikum — auch aulRerhalb des akademischen Sektors — nachvollzieh-
bar zu vermitteln. “

(KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS,
2021, S. 239).



Es gibt durchaus eine Vielzahl von Studien, die der Frage nachgehen, welche Aspekte
Wissenschaftler*innen motivieren oder abhalten, Wissenschaftskommunikation zu be-
treiben (z. B. POLIAKOFF UND WEBB, 2007; PANSEGRAU U. A., 2011; BURCHELL, 2015;
Lo, 2016; SCHRENKER UND GIESECKE, 2016; BESLEY U. A., 2018; GANTENBERG, 2018; PE-
TERS, 2019; ROSE U. A., 2020; PUTTMANN U.A., 2021; ZIEGLER U. A., 2021).° Diese bewe-
gen sich aber zumeist in spezifischen disziplindren oder organisatorischen Kontexten und
viele beziehen sich auf Wissenschaftssysteme anderer Lander. Selten werden dabei ex-
plizit Early Career Researchers in den Blick genommen. Wo dies der Fall ist, ist die Stich-
probe der Befragten oft relativ klein oder weist sehr spezielle Merkmale auf, sodass sie
nur wenig reprasentative Aussagekraft haben (KONNEKER U.A., 2018; MASON UND
MERGA, 2021). Erst in zwei aktuellen, quantitativ ausgerichteten Studien, mit grof3en
Samples, werden Early Career Researchers im deutschsprachigen Raum als eigene
Gruppe betrachtet und die Motive fur Wissenschaftskommunikation bzw. mentale Mo-
delle fir Wissenschaftskommunikation untersucht (ZIEGLER U. A., 2021; KESSLER U. A.,
2022). Sie liefern erstmals empirisch fundierte Einblicke Uber die Motive fur Wissen-
schaftskommunikation von Early Career Researchers, die eine gewisse Reprasentativitét
beanspruchen kénnen. Da aber auch diese beiden Studien nicht explizit auf diese Gruppe
fokussieren, wird sie nicht sehr intensiv und differenziert untersucht. In beiden Untersu-
chungen werden Early Career Researchers z. B. als weitgehend homogene Gruppe be-
handelt.

1.5 Bedarf fur differenzierte Daten

Der empirisch etwas schwach belegte, aber haufig aufgegriffene Zusammenhang zwi-
schen Belastung, Reputation und Engagement soll an dieser Stelle nicht grundsatzlich in
Frage gestellt werden. Das Beispiel zeigt aber, dass es trotz einer Relevanz, die das Thema
offensichtlich hat, bislang kaum geeignete Datenquellen gibt. Was in dem kurzen Uber-
blick zum Forschungsstand zur Motivation und den Hinderungsgrinden fur Wissen-
schaftskommunikation aufgezeigt worden ist, gilt ebenso flr die Untersuchung der Wis-
senschaftskommunikations-Praxis von Early Career Researchers, etwa bei der Nutzung
von Formaten und (Social Media) Kanalen. Auch zu diesem Thema gibt es eine Reihe
von Studien, die aber die gleichen Einschrankungen bzgl. ihrer Kontexte und Zielgruppen

aufweisen (z. B. PSCHEIDA U. A., 2014; SANCHEZ-HOLGADO U. A., 2019; PETERS, 2019;

5 Eine umfassende Betrachtung des Forschungsstands folgt in Kapitel 2.2.



ENKHBAYAR U. A., 2020; HENNIG UND KOHLER, 2020; JUNGER UND FAHNRICH, 2020; HA-

BIBI UND SALIM, 2021; SCHMID-PETRI UND SCHWIND, 2021; ZIEGLER U. A., 2021).

Die Aufmerksamkeit flr beide Themen ist wie beschrieben groR. Auch erste Schnittmen-

gen konnten bereits identifiziert werden. Es gibt weitere Griinde, warum gezieltere und

differenziertere Analysen zur Praxis sowie zu den Motiven und Hinderungsgrunden fur

Wissenschaftskommunikation bei Early Career Researchers sinnvoll und nitzlich sind:

a)

b)

Promovierende sind keine homogene Gruppe

Eine Kritik an den Forderungen der #lchBinHanna-Kampagne ist, dass die Be-
schaftigungsaussichten fir Promovierende nur in einigen Fachergruppen proble-
matisch und daher nicht zu verallgemeinern seien (z. B. WIARDA, 2021b). Um
herauszufinden, ob dies fir Themen rund um die Wissenschaftskommunikation
zutrifft, bedarf es einer Analyse, die nach verschiedenen Merkmalen differenziert.
Dabei kénnen viele Faktoren eine Rolle spielen, denn nicht nur die Fachkulturen
pragen die Kontexte von Promovierenden und Postdocs. Viele erhalten Stipen-
dien, promovieren im Rahmen eines strukturierten Programms, arbeiten an einer
aulBeruniversitaren Forschungseinrichtung (AUF) oder allein. Auch Lehrerfahrun-
gen konnten eine Rolle spielen, da hier ja bereits Wissenschaft kommuniziert
wird, wenngleich nicht fir ein klassisches Lai*innenpublikum (vgl. WISSEN-
SCHAFTSRAT, 2021, S. 35).

Anekdotische Evidenz ist keine geeignete Grundlage fir politische Forderungen
oder Malinahmen.

Die #lchBinHanna-Initiative hat viel verandert und die grof3e Beteiligung von
Early Career Researchers hat viele Uberrascht. Als empirische Evidenz ist aber
selbst die Gesamtheit der Wortmeldungen auf Twitter nur bedingt geeignet. Ohne
eine systematische Analyse der Beitrége sind sie zundchst lediglich Schlaglichter
in einem unubersichtlichen Bild. Eine solche anekdotische Evidenz ist als wissen-
schaftliche Grundlage nicht geeignet, da sie zu falschen Schlissen fiihren kann
(z. B. GLASER, 2019). Fur Aktivist*innen und wissenschaftliche Organisationen
ist es gleichermaRen sinnvoll zu wissen, wie und warum jemand aktiv wird oder
nicht, sei es, um die richtigen Forderungen zu stellen oder, um geeignete Mal3nah-
men zu entwickeln. Dies kann mithilfe empirischer Daten analysiert werden. Der

oben zitierte Passus aus dem BuWiN 2021 bzgl. Wissenschaftskommunikation ist
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auBerdem ein Hinweis darauf, dass das Thema fir zukunftige politische Bericht-
erstattung relevanter werden dirfte. Das ist gerade mit Blick auf kostenintensive
oder folgenreiche MaRRnahmen, wie z. B. der Kopplung von Foérderzusagen an
wissenschaftskommunikatives Engagement (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG
UND FORSCHUNG (BMBF), 2019, S. 3), ein nachvollziehbares Desiderat politi-
scher Entscheidungstréger*innen.

c) Fur die Entwicklung geeigneter Aus- und Weiterbildungsangebote ist es hilfreich,

den Status Quo besser zu kennen.
Konkret kdnnen differenzierte Ergebnisse auch fir die Gestaltung von Aus- und
Weiterbildungen genutzt werden. Wenn, wie von verschiedenen wissenschaftspo-
litischen Stakeholdern angekindigt, Wissenschaftskommunikation zukinftig eine
groRere Berucksichtigung in der Qualifizierungsphase erhalten soll, sollten ent-
sprechende Aus- und Weiterbildungen auf VVorhandenem aufbauen. Dafiir ist es
sinnvoll, die heterogenen Kontexte, in denen wissenschaftliche Qualifikation
stattfindet, zu kennen bzw. ein differenziertes Bild als bisher von der Wissen-
schaftskommunikation verschiedener Subgruppen Promovierender und Promo-
vierter zu haben.

d) Um Wissenschaftskommunikation partizipativer zu gestalten, ist es sinnvoll zu
wissen, welche Kanéle bislang wie intensiv eingesetzt werden. Ein besonderes
Augenmerk sollte dabei auf digitalen Kanalen liegen.

Social Media-Kanéle gelten als Kommunikationsmittel, die eher von jungen Wis-
senschaftler*innen genutzt werden, um mit einem Lai*innenpublikum uber wis-
senschaftliche Inhalte zu kommunizieren (KESSLER U. A., 2022, S. 5). Auch schei-
nen dies digitalen Formate besonders geeignet zu sein, um junge® (WISSEN-
SCHAFTSRAT, 2021, S. 24) und wissenschaftsferne (JUNGER UND FAHNRICH, 2020,
S. 402) Zielgruppen zu erreichen. Bei aller Kritik an ihren Wirkmechanismen sind
Social Media-Kanale per definitionem auf Interaktion und Dialog ausgerichtet
und kénnen damit eine wichtige Rolle spielen, um die Wissenschaftskommunika-
tion partizipativ zu gestalten, was heute als ,,Gold-Standard* gilt (NEUBERGER U.
A., 2021, S. 31; SCHROGEL, PHILIPP U. A., 2021). Es ware hilfreich, mehr dartiber

zu wissen, welche Kanale bereits wie verbreitet eingesetzt werden. Dabei ist da-

& Mit Ausnahme von Facebook (VGL. HENNIG UND KOHLER, 2020).
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von auszugehen, dass die heterogene Gruppe von Promovierenden und Promo-
vierten auch bzgl. ihres Social-Media-Verhaltens nicht homogen agiert. Mit dif-
ferenzierten Daten kdnnten MalRnahmen zur Steigerung von partizipativen For-
maten so gestaltet werden, dass sie komplementar auf dem Bestehenden aufset-
zen.

e) Wissenschaftskommunikation befindet sich in einem stetigen Wandel, darum sind
Daten schnell veraltet.
Auch wenn es bereits viele Untersuchungen zu Praxis und Motiven der Wissen-
schaftskommunikation gibt, so hat sich in den vergangenen zwei Dekaden vieles
gewandelt. Befunde, die nur 10 oder 15 Jahre alt sind, kénnen daher bereits ver-
altet sein. Dies zeigt sich z. B. an den digitalen Kanalen, die in alteren Studien
abgefragt werden (vgl. Kapitel 2.2.1). Nicht nur das Nutzungsverhalten, sondern
auch die Plattformen selbst entwickeln sich stetig weiter. Daher ist es sinnvoll, die

bereits bekannten Befunde immer wieder zu aktualisieren.

1.6 Eine Panelstudie als neue Datenquelle

Umfassende, empirisch gesicherte Daten Uber Early Career Researchers waren lange Zeit
auch fir viele andere Themenbereiche unerfullte Desiderata, sowohl seitens der Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung als auch seitens der Wissenschaftsministerien als den
Auftraggebenden politischer Berichterstattung. Dies lag vor allem daran, dass die Promo-
vierenden ein Schattendasein fiihrten — viele Hochschulen hatten keinen Uberblick dar-
uber, wie viele Personen bei ihnen promovieren und somit auch keine Maglichkeit, diese
Gruppe systematisch zu monitoren (JAKOB U. A., 2016). Vom Wissenschaftsrat und im
BuWiN wurde dies immer wieder beméngelt (WISSENSCHAFTSRAT, 2011; KONSORTIUM
BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2013, 2017). Um diese Situation zu
verbessern, wurde 2016 das Hochschulstatistikgesetz novelliert und verlangt seitdem von
den Hochschulen, Promovierende und Promovierte systematisch zu erfassen ( z. B. KON-
SORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2021, S. 36). Zusétzlich
fordert das BMBF seit 2017 die National Academics Panel Study (Nacaps), eine L&ngs-

schnittstudie Uber Promovierende und Promovierte.

Nacaps wird am Deutschen Zentrum fur Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) durchgefihrt. Fir die Studie, die auf einem Multi-Kohorten-Langsschnitt-De-
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sign basiert, wurde zundchst ein groRes Netzwerk von kooperierenden, promotionshe-
rechtigten Hochschulen aufgebaut (ADRIAN, 2021). Mit deren Hilfe gelang es bei der ers-
ten Befragung 2019, Gber 20.000 Promovierende fur eine Teilnahme zu gewinnen, die
nun im Jahresrhythmus weiterbefragt werden (WEGNER UND BRIEDIS, 2020). Damit hat
die Studie eine reichhaltige Datenbasis und den Grundstein fir eine langfristige Infra-
struktur gelegt. Der letzte BuWIiN bescheinigte der Studie die Datenlage deutlich verbes-
sert zu haben (KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2021,
S. 243). Der Fokus bei Nacaps sind die Promotionsbedingungen, Karriereabsichten und
Karriereverlaufe Promovierender und Promovierter. Aufgrund der design-inhdrenten
wiederholten Befragungen, bieten sich fur die Mitarbeitenden des Projekts zudem immer
wieder Gelegenheiten, in begrenztem Umfang Items mit einem besonderen Themen-Fo-
kus in das Frageprogramm zu integrieren. Fur die vorliegende Arbeit wurden in einer
Folgebefragung, die im Frihling 2021 ins Feld ging, insgesamt funf Item-Batterien zum
Fokus-Thema Wissenschaftskommunikation aufgenommen.” Etwa 7.000 Befragungsteil-
nehmer*innen beantworteten diese Fragen. Sie alle waren im Dezember 2018 als Promo-
vierende an einer mit Nacaps kooperierenden Hochschule registriert und haben bereits
2019 sowie groBtenteils auch 2020 an den Nacaps-Befragungen teilgenommen. Aufgrund
ihrer wiederholten Teilnahme liegen sehr viele Informationen vor, die mit ihren Angaben
zur Wissenschaftskommunikation verknlpft werden kénnen. So bietet sich ein groRes
Potenzial fur differenzierte Analysen, das in dieser Arbeit in Teilen erkundet werden soll.
Dabei sollen nicht nur die bereits bekannten und eingangs dargestellten Schnittmengen
zwischen #lchBinHanna und der Ausweitung von Wissenschaftskommunikation unter-
sucht werden. Vielmehr sollen die zur Verfugung stehenden Daten explorativ analysiert
und Potenziale auch fir zukinftige Auswertungen mit den Nacaps-Daten zu diesem

Thema aufgezeigt werden.

2. Theorie
2.1 Zentrale Begriffe

Bereits im Titel und somit im Fokus der Arbeit stehen Wissenschaftskommunikation und

Early Career Researchers. Der Begriff der Wissenschaftskommunikation umfasst ein

" Diese Items wurden vom Autor dieser Arbeit, Dominik Adrian eingebracht. Er ist seit Beginn der Studie
2017 fur das DZHW tétig. Sein Aufgabenfeld bei Nacaps umfasst koordinierende Aufgaben, wie die An-
bahnung und die Betreuung von Hochschulkooperationen, die fur den Feldzugang notwendig sind, sowie
die Offentlichkeitsarbeit der Studie. Datenanalysen gehorten zuvor nicht zu seinen Aufgaben.
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weites Feld von verschiedenen Aktivitaten und Akteur*innen. Dieses Bedeutungsspekt-
rum soll im Folgenden kurz umrissen und die fur diese Arbeit relevanten Dimensionen
beschrieben werden. Anschliefend wird erldutert, warum statt deutscher Pendants wie
Wissenschaftlicher Nachwuchs oder Nachwuchswissenschaftler*innen der englische Be-
griff Early Career Researchers verwendet wird und welche Personengruppen damit ge-
meint sind. Welches Verstandnis der ebenfalls im Titel verwendeten Begriffe Verhalten,
Motivation und Hinderungsgriinde diese Arbeit leitet, wird in den Kapiteln zum For-

schungsstand (2.2) und zum Befragungskonzept (3.1.2) erldutert.

2.1.1 Wissenschaftskommunikation

Angesichts einer multidisziplindren und zunehmend fragmentierter werdenden For-
schung tber Wissenschaftskommunikation hat der Begriff der Wissenschaftskommunika-
tion in den vergangenen Jahren viele Bedeutungsdimensionen erhalten (z. B. GERBER
U. A., 2020; PASSOTH U. A., 2021; WISSENSCHAFTSRAT, 2021). Bzgl. ihrer Akteur*innen
liefert der Wissenschaftsrat eine Aufzahlung, die einzelne Wissenschaftler*innen, wis-
senschaftliche Einrichtungen inkl. deren Fachabteilungen fiir Presse und Offentlichkeit,
Institutionen, Unternehmen und Gruppen auflerhalb des Wissenschaftssystems, Journa-
list*innen sowie gesellschaftliche Interessensgruppen umfasst (WISSENSCHAFTSRAT,
2021, S. 7 f.). DERNBACH U. A. unterteilen Formen von Wissenschaftskommunikation mit
Blick auf die jeweiligen Akteur*innen in drei Ebenen: Die Makroebene umfasst die gro-
Ren politischen Botschaften an die Gesellschaft, die Mesoebene beschreibt die Kommu-
nikation wissenschaftlicher Institutionen und als Mikroebene bezeichnen sie die indivi-
duelle, direkte Kommunikation von Wissenschaftler*innen (DERNBACH U. A., 2012,
S. 3). Besonders das Wechselspiel zwischen der Meso- und der Mikroebene dieses Sche-
mas ist haufig Gegenstand von Studien und kritischer Reflexionen (z. B. ROSE u. A., 2020;
ZIEGLER UND FISCHER, 2020; WISSENSCHAFTSRAT, 2021). Wenngleich in der vorliegen-
den Arbeit keine*r der 0. g. Akteur*innen und Ebenen bewusst ausgeklammert wird, liegt
ihr Fokus auf der Kommunikation einzelner Wissenschaftler*innen, also der ,,Mikro-

ebene nach DERNBACH U. A.

Eng mit den Akteur*innen verbunden ist die Dimension der Ziele und Motive von Wis-

senschaftskommunikation. Der Wissenschaftsrat mahnt z. B.
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., Eine auf Selbstdarstellung gegeniiber Geldgebern und der Offent-
lichkeit verkirzte Kommunikation ist nicht geeignet, die Vertrauens-
wurdigkeit von Wissenschaft zu starken. Ihre 6ffentliche Wirkung
kann sogar kontraproduktiv sein, wenn die Vertretung institutioneller
Interessen dauerhaft als das leitende Kommunikationsziel wissen-
schaftlicher Einrichtungen wahrgenommen wird und eine Bewertung
und Kommentierung durch unabhéngige Dritte immer weniger statt-
findet

(WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 55).

Der Wissenschaftssoziologe Peter Weingart, der sich seit vielen Jahren mit dem Wech-
selspiel von Medien und Wissenschaft beschéftigt (z. B. WEINGART, 1983; WEINGART
UND PANSEGRAU, 1999), rat gemeinsam mit der Wissenschaftskommunikationsforscherin
Marina Joubert in diesem Zusammenhang dazu, eindeutig zwischen Wissenschaftskom-
munikation zu unterscheiden, die den Zweck hat, zu bilden bzw. zu informieren und sol-

cher, die vor allem der Imagepflege von wissenschaftlichen Einrichtungen dient:

,, By not distinguishing between the two types of communication, uni-
versities and scientific organisations run the risk of being perceived
as ‘just another advertiser’, whose messages meet with the same kind
of disdain as the ubiquitously mounting flood of commercials”
(WEINGART UND JOUBERT, 2019, S. 9).

Aus einem ahnlichen Blickwinkel unterscheiden KESSLER U. A. aktuelle Diskurse tber

Wissenschaftskommunikation, wenn sie folgende drei Modelle identifizieren:

- ein unidirektionales, defizit-orientiertes Modell, das vor allem erklaren soll,

- ein auf Dialog ausgerichteten Modell des Public Engagement und

- ein Modell, das vor allem strategische Ziele im Blick hat (KESSLER U. A., 2022,
S. 3f1).
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Da die vorliegende Arbeit unter anderem explorativ und ergebnisoffen Motive fir Wis-
senschaftskommunikation untersuchen will, schlieRt das zugrundeliegende Begriffsver-
stdndnis sowohl beide von WEINGART UND JOUBERT beschriebenen Typen als auch alle

drei von KESSLER U. A. Modelle von Wissenschaftskommunikation mit ein.

Eine weitere Dimension ergibt sich aus den Formaten. Wissenschaftskommunikation hat
sich diesbeziiglich in den vergangenen Jahren stark weiterentwickelt und ausdifferenziert.
Der Blog Wissenschaftskommunikation.de, der von der flhrenden Initiative flr Wissen-
schaftskommunikation Wissenschaft im Dialog (WiD) betrieben wird, listet Uber hundert
verschiedene Formate auf, darunter partizipative Veranstaltungsformate, Filmfestivals,
Videos, Social Media, Schiiler*innenlabors, Infostande, Comics und Videos.? Diese Viel-
falt ist vor dem Hintergrund zu verstehen, dass die Zielgruppen fur Wissenschaftskom-
munikation aus jeder Schicht der Gesellschaft stammen kénnen. Auch hier setzt die vor-
liegende Arbeit keine Grenzen, auRer die, die sich implizit durch die Auswahl von For-

maten ergibt, die in den Fragebatterien vorgeschlagen werden (s. Kapitel 3.1.2.).

Wie beschrieben, konzentriert sich diese Arbeit auf die individuelle Wissenschaftskom-
munikation von Forscher*innen. Zum Arbeitsprofil von Forschenden gehort auch der
Austausch innerhalb einer sogenannten Scientific Community, z. B. in Form von Konfe-
renzbeitrdgen oder Artikeln. Darum muss neben den Dimensionen der Akteur*innen,
Ziele, Motive und Formate auch noch grundséatzlich zwischen zwei wesentlichen Ziel-
gruppen von Wissenschaftskommunikation differenziert werden. Als Wissenschafts-
kommunikation wird einerseits eine Kommunikation bezeichnet, die sich an andere For-
scher*innen aus dem Fachgebiet richtet (intern) —und damit praktisch zum epistemischen
Prozess von Wissensproduktion gezahlt werden kann — und andererseits die Kommuni-
kation mit einem Lai*innenpublikum (extern). In vielen Texten Uber Wissenschaftskom-
munikation, seien es Analysen oder Stellungnahmen, wird vorausgeschickt, dass Wissen-
schaftskommunikation zwar auch die interne Dimension einschlielt, diese aber ausge-
klammert wird (z. B. WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 7; ACATECH — DEUTSCHE AKADEMIE
DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN E. V., 2017, S. 20; ZIEGLER UND FISCHER, 2020, S. 4).
Entsprechend soll der Begriff Wissenschaftskommunikation auch in dieser Arbeit so ver-

standen werden, wie es in den aktuellen politischen Diskussionen géngig ist: als externe

8 Vgl. https://www.wissenschaftskommunikation.de/formate, Zugriff am 11.07.2022.
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Kommunikation mit einem Lai*innenpublikum, oder wie sie Massimiano Bucchi und

Brian Trench 2021 in einem Essay definieren:

., science communication is the social conversation around science*

(BUCCHI UND TRENCH, 2021).

2.1.2 Early Career Researchers

Die in dieser Arbeit betrachtete Gruppe ist lange Zeit als Wissenschaftlicher Nachwuchs
oder Nachwuchswissenschaftler*innen bezeichnet worden. Diese Begriffe werden inzwi-
schen aber von verschiedenen Seiten kritisiert (z. B. UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN
DER WISSENSCHAFTEN U. A., 2017; BAHR U. A., 2022). Wenngleich der BUWIN ,,Nach-
wuchs* sogar in seinem Titel tragt, wird dort in der letzten Ausgabe erlautert, warum dies

eigentlich keine geeignete Bezeichnung ist:

,, Tatsdchlich fdllt zundchst die Unschdrfe auf, mit der der Begriff im wissenschaft-
lichen und wissenschaftspolitischen Diskurs genutzt wird. Denn es handelt sich
um Personen, die hoch qualifiziert sind und in der Regel bereits einer qualifizier-
ten Beschaftigung nachgehen (z. B. als wissenschaftliche Mitarbeiterin oder wis-
senschaftlicher Mitarbeiter an einer Hochschule). Im Kontext von Forderpro-
grammen wird der Begriff gar auf Personen angewendet, die bereits eine — im
Regelfall nicht auf Dauer angelegte — Professur innehaben, wie beispielsweise im
Rahmen des Programms zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(Tenure- Track-Programm), das auf die Férderung von W1- und W2- Professuren
abzielt. Der Begriff des Nachwuchses scheint somit per se ungeeignet zur Be-
schreibung einer hinsichtlich des akademischen Status und der Qualifizierungs-
ziele heterogenen Personengruppe. Ferner verlasst die Mehrheit der Promovie-
renden mittelfristig die Hochschulen und AUF und nimmt Tatigkeiten aulRerhalb

des akademischen Bereichs auf™

(KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2021,
S. 62).
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Eine Stellungnahme der Wissenschaftsakademien betont den Aspekt, dass die deutsche
Promotion die inhdrente Funktion als ,,Nachweis der Féahigkeit zu eigenstindiger For-
schungsarbeit* habe. Promovierende seien daher bereits angehende Forscher*innen,
keine Studierenden und somit auch kein Nachwuchs. Die Verfasser*innen sind der Auf-
fassung, dass der englische Begriff Early Stage Researcher diesen Umstand besser ab-
bilde und von den genannten deutschen Ubersetzung nur unzureichend transportiert
werde (UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN DER WISSENSCHAFTEN U. A., 2017, S. 9). In
Dokumenten der europdischen Kommission wird neben einer gelegentlichen Verwen-
dung von Early Stage Researcher in der Regel von Early Career Researchers gesprochen
(z. B. European Commission, 2011). Auch in der internationalen Forschung zu wissen-
schaftlichen Karrieren ist dieser Begriff gangig (z. B. CROSSOUARD, 2010; BOEREN U. A.,
2015). Und immer haufiger ist er auch in den Namen und Angeboten der oft international
ausgerichteten Graduiertenzentren an deutschen Hochschulen zu finden.® Aus diesem
Grund und in Ermangelung einer hinreichend treffenden und etablierten deutschen Alter-

native, wird in dieser Arbeit der englische Begriff Early Career Researchers verwendet.

Der Begriff umfasst ein grofles Spektrum von Personengruppen. Forschende in einem
frihen Stadium ihrer wissenschaftlichen Karriere werden nach dem WissZeitVG als Wis-
senschaftler*innen in der Qualifizierungsphase betrachtet. Das kann sowohl auf promo-
vierende als auch auf promovierte Personen zutreffen, die bereits einige Jahren an einer
Hochschule tétig sind (WISSZEITVG, 2016).

Eine heute haufig verwendete Differenzierung lieferte die Europaische Kommission 2011
in einem ,,Framework for Research Careers*. Dort wird zwischen vier Karrierestufen un-

terschieden:
“R1 First Stage Researcher (up to the point of PhD)

R2 Recognised Researcher (PhD holders or equivalent who are not

yet fully independent)

R3 Established Researcher (researchers who have developed a level

of independence.)

9 7. B. an den Universitaten Duisburg (https://www.uni-due.de/gcplus/en/), Heidelberg (https://www.uni-
heidelberg.de/en/research/support-for-early-career-researchers) oder Kéln (https://portal.uni-koeln.de/al-
bertus-magnus-center), Zugriff am 11.07.2022.
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R4 Leading Researcher (researchers leading their research area or
field)”
(EUROPEAN COMMISSION, 2011, S. 2).

Der BuWiN verwendet dieses Schema ebenfalls und betrachtet Forschende der ersten drei
Gruppen als Teil des Wissenschaftlichen Nachwuchses (KONSORTIUM BUNDESBERICHT
WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2021, S. 64). In der vorliegenden Arbeit sind mit
Early Career Researchers Personen gemeint, die im BuWiN als Wissenschaftlicher
Nachwuchs verstanden werden, also R1 bis R3 des genannten Frameworks. Aufgrund des
zur Verfligung stehenden Analyse-Samples, das in Kapitel 3.1.1 noch detaillierter be-
schrieben wird, fokussiert diese Arbeit aber vor allem auf die Stufen R1 und R2.

2.2 Forschungsstand

Die Arbeit untersucht drei Dimensionen der Wissenschaftskommunikation bei Early
Career Researchers: das Verhalten, die Motivation und die Hinderungsgrinde. Mit dem
Verhalten ist hier die Praxis gemeint, wie kommuniziert wird. Dies betrifft vor allem die
Formate, die ggf. gewahlt werden. Unter dem Aspekt der Motivation wird hier verstan-
den, aus welchen Griinden Menschen Wissenschaftskommunikation betreiben. Eng ver-
knupft damit sind die Hinderungsgrinde, also die Frage nach den Grinden dafir, dass

jemand nicht aktiv ist.

Studien, die diese Zusammenhange und Fragestellungen untersucht haben, sind iberaus
vielfaltig. Sie wurden in unterschiedlichen regionalen und disziplindren Kontexten durch-
gefiihrt und sind damit oft schwer miteinander vergleichbar.X® Um aus diesem Kanon ei-
nen fir diese Arbeit angemessen und zielfuhrenden Forschungsstand zu destillieren, wird

im Folgenden eine Auswahl von Studien vorgestellt, die besonders relevant sind fiir

- die Formulierung der leitenden Forschungsfragen,
- die Beurteilung der Datenqualitat des hier genutzten Analysesamples sowie
- die Gestaltung des Befragungsinstruments und der sich anschlieBenden Analy-

sen.

10 Figr umfassende Literaturreviews iiber die Forschung zu Praxis und Motiven von Wissenschaftskom-
munikation s. a. auch KESSLER u. a., 2022; L0, 2016; BURCHELL, 2015.
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Wenngleich einige Studien beide Themenbereiche behandeln, wird in diesem Kapitel un-

terschieden zwischen:

1. Forschung zum Wissenschaftskommunikationsverhalten, insbesondere mit
Blick auf die eingesetzten (digitalen) Formate und
2. Forschung tber Motive und Hinderungsgrinde von Forschenden, Wissen-

schaftskommunikation zu betreiben.

Dabei richtet sich der Fokus besonders auf die Early Career Researchers, sofern diese

Gruppe in den Studien gesondert betrachtet wird.

2.2.1 Forschung zum Wissenschaftskommunikationsverhalten

PANSEGRAU, TAUBERT UND WEINGART haben 2011 eine Studie durchgefiihrt, die als eine
der ersten Untersuchungen zum Wissenschaftskommunikationsverhalten das ganze Feld
der in Deutschland wissenschaftlich Tatigen betrachtete. Die Basis bildete eine Online-
Befragung, fur die sie ca. 7.500 Personen auswéhlten, die sich gleichmaRig tber finf
Fachergruppen verteilten. 1.357 Personen folgten der Einladung teilzunehmen und beant-
worteten ihre Fragen. Die Verteilung innerhalb des Samples weist eine starke Uberrepra-
sentation von ménnlichen Teilnehmern hoheren Alters auf. AuRerdem nahmen fast aus-
schlielich Professor*innen teil (89 %). Die Studie untersucht unter anderem die Praxis
und unterscheidet dabei zwischen massenmedialer Wissenschaftskommunikation und
Wissenschaftskommunikation bei Prasenzveranstaltungen. Bei massenmedialen Aktivi-
taten werden ,,Beantwortung journalistischer Anfragen® und ,,Herausgabe von Pressemit-
teilungen® am hiufigsten genannt. Bei Prisenzveranstaltungen dominieren der ,,6ffentli-
che Vortrag® und eine Beteiligung an Grofveranstaltungen der eigenen Institution. Im
Vergleich mit der Gesamtstichprobe sind Wissenschaftler*innen der Sozialwissenschaf-
ten Ofter sehr aktiv in der massenmedialen Wissenschaftskommunikation, Natur- und
Geisteswissenschaftler*innen hingegen seltener. Bezliglich Présenzveranstaltungen sind
die Natur- und Ingenieurwissenschaftler*innen laut der Befragung aktiver (PANSEGRAU
u. A, 2011).

Fur die Studie von PSCHEIDA U. A. (2014), welche die ,,Nutzung von Social Media und
anderen onlinebasierten Anwendungen in der Wissenschaft* untersucht, wurden Anga-
ben einer Befragung von 1.419 Wissenschaftler*innen ausgewertet, die an deutschen Uni-

versitaten tatig sind. Bei einem Vergleich mit Daten des Statistischen Bundesamts erge-
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SCHRENKER UND GIESECKE flhrten fur ihre Studie 2016 ebenfalls eine Onlinebefragung
durch, deren Feldzugang tber 6ffentlich verfiigbare Kontaktdaten realisiert wurde. Uber
7.200 Teilnehmende folgten der Einladung. Das Sample umfasst Wissenschaftler*innen
und Personen aus der Presse- und Offentlichkeitsarbeit wissenschaftlicher Einrichtungen.
Die Autoren erheben ebenso wenig wie PANSEGRAU, TAUBERT UND WEINGART (2011)
Anspruch auf Représentativitit der Ergebnisse. Zwar geht es im Titel der Studie um ,,au-
Rerwissenschaftliche Kommunikation von Forschung®, jedoch werden auch Aktivititen
untersucht, die wissenschaftsinterne Kommunikation betreffen, teilweise ohne klar zwi-
schen beiden Dimensionen zu unterscheiden. So werden z. B. wissenschaftliche Fachzeit-
schriften und wissenschaftsinterne Netzwerke wie ResearchGate oder ORCID in die Ana-
lysen einbezogen. Einige Befunde: Gefragt nach der Nutzung digitaler Formate zur Ver-

breitung von Forschungsaktivitdten geben 19 Prozent der Befragten ,,Facebook oder
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Twitter™ an. Die Nutzung von webbasierten Vernetzungsmaoglichkeiten ist laut der Studie
in den Naturwissenschaften weiter verbreitet als in anderen Disziplinen. Wenige Unter-
schiede bei den Fachdisziplinen gibt es beziglich klassischer Pressearbeit. Professor*in-
nen und professionelle Krafte der Offentlichkeitsarbeit sind stirker in der Pressearbeit
aktiv als andere Gruppen. Trotz des groBen Samples wird die Aussagekraft der Studie
neben der erwdhnten mangelnden Abgrenzung von interner und externer Wissenschafts-
kommunikation dadurch eingeschrénkt, dass die Autoren nicht klar zwischen wissen-
schaftlichem und nicht-wissenschaftlichem Personal der Offentlichkeitsarbeit differen-
zieren, bei diesen Gruppen aber angenommen werden kann, dass sie sich gerade bzgl.
ihres Kommunikationsverhaltens mit auBerwissenschaftlichen Publika stark unterschei-

den.

HENNIG UND KOHLER untersuchten 2020 in einer methodisch komplexen Analyse den
Einfluss verschiedener Faktoren auf die Social-Media-Nutzung bei der Wissenschafts-
kommunikation von Wissenschaftler*innen. Mithilfe von Dekanaten und Instituten konn-
ten fur die Studie an 21 Volluniversitaten insgesamt 1.100 Personen gewonnen werden,
an einer Befragung teilzunehmen. Das Sample ist bzgl. Alter, Statusgruppe und Fécher-
gruppen heterogen. Die Verteilung wird aber nicht mit offiziellen statistischen Erhebun-
gen abgeglichen. Deshalb ist die Représentativitat unklar, jedoch waren aussagekraftige
Befunde Uber die Gesamtheit der Wissenschaftler*innen auch nicht das vorrangige Ziel
der Studie. Vielmehr wird untersucht, ob die Faktoren Disziplinzugehorigkeit, For-
schungsfeld, Téatigkeitsschwerpunkte, Wettbewerbsorientierung, Qualifikationsstufe,
Personlichkeitsmerkmale oder Geschlecht einen Einfluss auf die Nutzung von Twitter
oder Facebook haben. Laut den Angaben werden namlich tberhaupt nur Facebook (ca.
5 %) und Twitter (ca. 15 %) von mehr als fiinf Prozent der Befragten fir die Kommuni-
kation mit Lai*innen genutzt. Lediglich fiir die Wettbewerbsorientierung kann die Studie
einen solchen Zusammenhang feststellen. So kommunizieren Menschen, die sich in ei-
nem kompetitiven Umfeld sehen, hdufiger auf den beiden Plattformen mit Lai*innen tber
ihre Forschung. Die Studie fand ferner heraus, dass das Alter nur bei Facebook und nicht
bei Twitter einen Einfluss hat: Facebook wird eher von dlteren Menschen genutzt. Auf-
grund der wenigen Zusammenhange, die die Autorinnen trotz der Faktorenanalyse mit
einem relativ grofRen Sample identifizieren konnten, empfehlen sie zukiinftig starker Mo-

tive flr die ,,Nicht-Nutzung® zu untersuchen.
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Der Titel der Untersuchung SANCHEZ-HOLGADO U. A. (2019) ,,Adoption of social media
for scientific communication by PhD students* lasst vermuten, dass hier fiir die vorlie-
gende Arbeit sehr einschldgige Analysen zu finden sind. Die Autor*innen interviewten
40 Personen, die an dem ,,PhD program in Education in the Knowledge Society of the
University of Salamanca” in Spanien teilgenommen haben. Die Studie fand unter ande-
rem heraus, dass etwa 63 Prozent der Teilnehmenden Facebook und etwa 58 Prozent
Twitter zu Zwecken der Wissenschaftskommunikation nutzen. YouTube (23 %) und In-
stagram (18 %) folgten auf Platz drei und vier. Aufgrund der regionalen und organisatio-
nalen Engfuhrung der Studie sowie durch das sehr kleine Sample liefern die Ergebnisse
allerdings trotz der scheinbaren Passgenauigkeit des Themas wenig verwertbare Beitrédge
zum Verstandnis von Wissenschaftskommunikation bei Early Career Researchers in

Deutschland.

KONNEKER U. A. (2018) untersuchten ebenfalls die Wissenschaftskommunikation von
Early Career Researchers und befragten dafiir knapp 1.000 Personen, die an den Veran-
staltungen Lindauer Nobelpreistragertagungen sowie Heidelberg Laureate Forum teil-
genommen hatten. Das Sample umfasst Wissenschaftler*innen aus insgesamt 89 ver-
schiedenen L&ndern, die zum Zeitpunkt der Befragungen nicht &lter als 35 Jahre waren.
Die Autoren schauten sich die deutschen Wissenschaftler*innen im Vergleich zu ihren
internationalen Kolleg*innen an. Sie fanden heraus, dass sich im Gegensatz zu den
42 Prozent der Gesamtpopulation nur 25 Prozent der deutschen Teilnehmer*innen in Dis-
kussionen Gber Themen aus dem eigenen Fachgebiet in sozialen Netzwerken (Facebook
oder Twitter) einbrachten (Abb. 2). Auch bei anderen Formaten zeigten sich die deut-
schen Teilnehmer*innen weniger aktiv, seien es Weblogs, Podiumsdiskussionen oder
Vortrage vor Lai*innenpublika. Nur bei Pressemitteilungen waren sie aktiver als der in-

ternationale Durchschnitt.
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Selbst genutzte Formate junger Forscherinnen und Forscher fiir externe Wissenschaftskommunikation
wahrend der letzten 24 Monate (D = in ihrer bisherigen Karriere vor allem oder ausschlieBlich in Deutschland forschend)
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Abbildung 2: Nutzung von Formaten der Wissenschaftskommunikation unter in Deutsch-
land forschenden Early Career Researchers (blau) im internationalen Vergleich (orange)
in der Studie von KONNEKER U. A. (2018) | Quelle: KONNEKER U. A., 2018, S. 871

Die Studie nahm im Gegensatz zu anderen bisherigen Arbeiten explizit Early Career Re-
searchers in den Blick. Ob der Anteil der deutschen Gruppe reprasentative Ableitungen
erlaubt, ist allerdings fraglich. Uber die Zusammensetzung des Samples (etwa bzgl. der
Geschlechterverteilung oder Fachergruppen) liefert der relativ kurze, in Forschung und
Lehre erschienene Artikel keine Informationen. Selbst wenn hier eine einigermalien aus-
gewogene Verteilung vorliegen sollte, so spricht die Selektion der Teilnehmenden Uber
die genannten Tagungen fir einen sogenannten Bias, einen Faktor also, der das Potenzial
hat, die Ergebnisse zu verzerren. Die Teilnehmer*innen der Tagungen mussten sich zuvor
in einem mehrstufigen Auswahlverfahren gegen andere Bewerber*innen durchsetzen.!
Die Gruppe kann daher kaum als Durchschnitt von Early Career Researcher in Deutsch-
land betrachtet werden. Gleiches gilt fir die Teilnehmenden aus anderen Landern. So ist
die Studie ein wichtiger Beitrag, um (internationale) Tendenzen zu erkennen, liefert je-

doch keine auf die Gesamtheit junger Forschender tbertragbaren Erkenntnisse.

Fur die Studie von ZIEGLER U. A. (2021) kooperierten WiD, DZHW und das Nationale
Institut fir Wissenschaftskommunikation (NaWik). Die Studie befragte Wissenschaft-

ler*innen unter anderem zu Erfahrungen, Zielen, Engagement und Einstellungen bzgl.

1 Das jeweilige Auswahlverfahren wird auf den Websites der Tagungen beschrieben:
https://www.lindau-nobel.org/de/young-scientists/ und https://www.heidelberg-laureate-forum.org/young-
researchers/selection-process.html, Zugriff am 11.07.2022.
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Wissenschaftskommunikation. Sie nutzte daftr die Infrastruktur der Wissenschaftsbefra-
gung des DZHW — einer Trendstudie, die regelmalig Wissenschaftler*innen zu wech-
selnden Themen befragt. Der Feldzugang erfolgt dort Gber Adressen, die auf den 6ffent-
lichen Websites von Forschungseinrichtungen recherchiert und fiir die Einladung zu einer
Onlinebefragung genutzt werden (AMBRASAT U. A., 2020, S. 3). Auf diese Weise konnten
fur die Studie Datensétze von 5.688 Personen aus dem Umfeld von Hochschulen und
auflleruniversitaren Forschungseinrichtungen generiert werden. In der Ergebnispréasenta-
tion wird an vielen Stellen, aber nicht tberall, zwischen Statusgruppen unterschieden.
Wéhrend die Ergebnisse der eigentlichen Wissenschaftsbefragung nach verschiedenen
Faktoren so gewichtet werden, dass sie Reprasentativitat beanspruchen kénnen (AMBRA-
SAT U. a., 2020, S. 9 f.), beschrankt sich die Studie von ZIEGLER U. A. darauf, die Vertei-
lungen von Statusgruppen und Féachergruppen zwar zu nennen, aber keiner offiziellen
Verteilung gegeniiber zu stellen oder zu gewichten (ZIEGLER U. A., 2021, S. 107 ff.). Den-
noch ergibt sich ein aufschlussreiches Bild ber die Unterschiede im Antwortverhalten
zwischen Professor*innen, Postdocs und sogenannten Praedocs, also Promovierenden.
So zeigt sich unter anderem, dass Formate der klassischen Pressearbeit verbreiteter sind,
je hoher die Statusgruppe ist (z. B. Interviews bei Professor*innen mit 71 % ggu. 17 %
bei Praedocs). Bei den digitalen Kanalen fiir Wissenschaftskommunikation (die nicht
nach Statusgruppe aufgeschlisselt werden) dominieren die personliche Website (27 %),
Twitter (20 %) und Facebook (14 %). Insgesamt liegt der Anteil derjenigen, die Erfahrung
mit Wissenschaftskommunikation haben, bei 85 Prozent (liber alle Statusgruppen). Die
Studie ist aufgrund des grof3en Samples und des umfassenden Fragenkatalogs ein bedeu-
tender Beitrag fur ein gegenwartiges Verstandnis der individuellen Wissenschaftskom-
munikation von Forschenden in Deutschland. Durch die Differenzierung nach Status-
gruppen und einen hohen Anteil von Prae- und Postdocs im Sample (insg. 83 %) liefert
sie auch einige Erkenntnisse zu der Wissenschaftskommunikation von Early Career Re-
searchers. Sie kniipft an aktuelle Diskurse an (z. B. Wissenschaftskommunikation wéah-
rend der Corona-Pandemie) und wird unter anderem auch in der Stellungnahme des Wis-
senschaftsrats berlcksichtigt (WISSENSCHAFTSRAT, 2021). Sie fokussiert aber nicht in
erster Linie auf Early Career Researchers, weshalb innerhalb dieser Gruppe auf3er bei der

Unterscheidung zwischen Prae- und Postdocs nicht weiter differenziert wird.

2.2.2 Forschung tGber Motivation und Hindernisse fur Wissenschaftskommunikation
Zu Motiven und Hindernissen fur Wissenschaftskommunikation gibt es ebenfalls eine

Vielzahl von qualitativen und quantitativen sozialempirischen Studien. Bevor diese néher
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beleuchtet werden, lohnt es, einen grundsatzlichen Ansatz von BARBUTO UND SCHOLL,
zur Operationalisierung von Motivation zu betrachten (BARBUTO UND SCHOLL, 1998). In

diesem Modell wird zwischen verschiedenen Dimensionen von Motivation unterschie-

den:
Intrinsisch Extrinsisch
Intrinsische Prozessmotivation Instrumentelle Motivation
Internes Selbstverstandnis Externes Selbstverstandnis
Internalisierung von Zielen

Tabelle 1: Operationalisierung von Motivation nach BARBUTO UND ScHOLL (1998),
eigene Darstellung

Die Dichotomie von intrinsischer und extrinsischer Motivation zieht sich durch viele Stu-
dien und prégt auch den ebenfalls aus der Psychologie stammenden Ansatz der Selbstbe-
stimmungstheorie (Self-Determination Theory) von RYAN UND Deci (2000) der sich der
empirischen Erfassung von Motivation widmet. In einem Aufsatz leiten die Autoren an-
hand der Befunde aus verschiedenen psychologischen Studien Faktoren ab, die geeignet
sind, intrinsische Motivation zu stimulieren und zu erhalten, da diese als besonders pro-
duktive Kraft gilt (RYAN uND DEecl, 2000, S. 70). Laut der Selbstbestimmungstheorie
trifft dies insbesondere fiir die Faktoren Autonomie und Kompetenzempfinden zu. Extrin-
sische Motivationsimpulse sind den Autoren zufolge weniger wirksam, jedoch kénne ihre
Effektivitat gesteigert werden, wenn sie in einem Kontext stattfindet, der einer Person ein
Geflihl von Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit vermittelt. RYAN UND DEcI be-
tonen die universelle Anwendbarkeit ihrer Befunde fiir so verschiedene Personengruppen

wie Schuler*innen, Sportler*innen, Patient*innen oder Arbeitnehmer*innen (EBD, S. 76).

Die Selbstbestimmungstheorie ist auch in der Karriereforschung bei Early Career Rese-
archers von Interesse, wenn etwa die Motivation von Promovierenden untersucht wird,
eine Dissertation fertigzustellen. An dieser Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass auch
in diesem Zusammenhang Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit als Faktoren er-
kannt werden, die Motivation steigern, wahrend ihre Abwesenheit hemmend zu wirken
scheint (z. B. SHAKNI, 2018; VAUGHN U. A., 2020).

1997 untersuchten GASCOIGNE UND METCALFE, was Wissenschaftler*innen motiviert
oder daran hindert, ihre Forschung in den Medien vorzustellen. Dazu wurden 178 For-
schende aus verschiedenen Teilen Australiens in Fokusgruppen und per Fragebogen in-

terviewt. Die Autoren fanden heraus, dass mediale Kommunikation in der Regel nicht als
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genuiner Teil der Arbeit als Wissenschaftler*in betrachtet wird. Entsprechende Aktivita-
ten werden gerade von den Inaktiven mit Skepsis betrachtet. Dennoch werden der Zu-
sammenarbeit mit Medien auch positive Effekte zugemessen, z. B. bzgl. der Unterstit-
zung bei der Forschungsforderung, fir ein positives Image der eigenen Einrichtung oder
bzgl. Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit. Als wichtigster Hinderungsgrund wird
fehlende Zeit angegeben. Auch eine Verschwiegenheitsverpflichtung tber kommerzielle
Auftragsforschung wird als Hinderungsgrund genannt. Ein weiterer wichtiger Aspekt be-
trifft ein Unwohlsein mit dem eigenen Talent und mangelndes Medien-Training. Wenn-
gleich das Sample eher klein und regional speziell war, erkannte die Studie bereits viele
Faktoren, die auch in spéteren Arbeiten in anderen regionalen oder disziplinéren Kontex-

ten gefunden wurden (GASCOIGNE UND METCALFE, 1997).

Um die Jahrtausendwende (2001) veroffentlichte die britische Stiftung WELLCOME
TRUST eine Studie, die auf 1.540 Interviews basiert, welche mit an britischen Forschungs-
einrichtungen tatigen Wissenschaftler*innen gefuhrt worden waren. Die Teilnehmer*in-
nen kommen vor allem aus den Bereichen Biotechnologie, Biologie, Medizin und Natur-
wissenschaften. Ziel war es, die Vorteile und Hindernisse fur Kommunikation Forschen-
der mit einer groReren Offentlichkeit zu identifizieren. Als Hindernis wird dabei unter
anderem eine mangelnde (Vor-) Bildung der Offentlichkeit genannt, da diese verhindere,
dass die komplexen Forschungsthemen verstanden werden konnten. Weitere einschréan-
kende Faktoren sind den Forschenden zufolge mangelnde Zeit und Ressourcen. Die
Mehrheit betrachtet es als ihre Pflicht, ihre Forschung gegeniiber einem Lai*innen-Pub-
likum und der Politik zu kommunizieren. Uber die Halfte der befragten Wissenschaft-
ler*innen ist in irgendeiner Form in der Wissenschaftskommunikation aktiv. Je besser sie
ihre Ausstattung und ihr kommunikatives Training bewerten, desto eher geben sie an,
Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Als effiziente Anreize werden mehr Aner-
kennung fir diese Aktivitaten seitens der fordernden Institutionen, aber auch Fortbildun-
gen und Fo6rderung seitens der eigenen Institution vorgeschlagen (WELLCOME TRUST,
2001).

Ebenfalls im britischen Kontext suchten PoLiAkoFF UND WEBB (2007) nach Faktoren, die
Wissenschaftler*innen zu Wissenschaftskommunikation motivieren. Dazu interviewten
sie 169 graduierte Wissenschaftler*innen, die als Lehrende oder Forschende an der Uni-

versity of Manchester angestellt waren. Sie finden heraus, dass vor allem vergangene Er-
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fahrungen mit Wissenschaftskommunikation dazu fihren, dass sich die Wissenschaft-
ler*innen auch weiterhin engagierten. Auch ein Befund vorheriger Studien wird bestétigt:
selbst wahrgenommene Kompetenz (etwa durch Trainings erlangt) steigert die Wahr-
scheinlichkeit, dass jemand aktiv wird. Nicht bestétigt wird hingegen die Annahme, dass
inaktive Wissenschaftler*innen ihr VVerhalten mit Angst vor einem solchen Engagement
begriinden. Die Studie kann dartiber hinaus ebenfalls nicht bestétigen, dass zeitliche oder
finanzielle Beschrankungen oder mangelnde Anerkennung die Intention beeinflussen, ak-

tiv zu werden.

Der Kommunikationswissenschaftler John C. Besley forscht seit vielen Jahren tber die
Wissenschaftskommunikations-Praxis und die Motive von Wissenschaftler*innen im
US-amerikanischen Kontext. In einer Studie untersuchen BESLEY U. A. (2018) Faktoren,
die sich positiv darauf auswirken, dass Wissenschaftler*innen sich einer breiten Offent-
lichkeit zuwenden. Dafir wurden tiber 4.000 Personen aus verschiedenen Fachbereichen
befragt. Die Autor*innen finden heraus, dass mit steigendem Alter auch die Wahrschein-
lichkeit zu kommunizieren steigt. Ein weiterer Faktor ist das Geschlecht: Méanner sind
haufiger aktiv. Eine positive Einstellung gegentber Wissenschaftskommunikation ist laut
den Ergebnissen ebenso forderlich wie die Erwartungshaltung, dass die Aktivitat ange-
nehm sein wird. Ein kollegialer Druck scheint dagegen keine Rolle zu spielen. Uberra-
schend ist der Befund, dass kein starker Zusammenhang zwischen einer etwa durch Trai-
nings gesteigerten Selbstwirksamkeitserwartung und einer tatsachlichen Bereitschaft sich
zu engagieren gefunden werden kann (BESLEY U. A., 2018, S. 583).

Ebenfalls mit einem Fokus auf Selbstwirksamkeit befragten MASON UND MERGA (2021)
in einer qualitativen Studie 30 Promovierende und Postdocs aus Japan und Australien.
Dabei identifizieren sie mangelnde Erfahrung und Gelegenheiten sowie Angst vor nega-
tivem Feedback als Hindernisse fiir Wissenschaftskommunikation. Teilnehmende trauten
sich demnach h&aufig nicht zu, ihre Botschaften passgenau auf die Charakteristika aul3er-

wissenschaftlicher Publika anzupassen.

RosSE u. A. untersuchten 2020 die Anreize fur Wissenschaftskommunikation bei wissen-
schaftlichem Personal an staatlichen Universitaten in den USA und den Einfluss institu-
tioneller Unterstiitzung. Dabei geben die Uber 6.200 Befragten als wichtigste Motive an,
Menschen fiir Wissenschaft begeistern, 6ffentliches Vertrauen steigern und erfahren zu
wollen, was die Offentlichkeit tiber bestimmte wissenschaftliche Fragestellungen denkt.
Viele flihlen sich dabei zu wenig durch ihre Institutionen unterstutzt.
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Auch in Deutschland wurden bereits verschiedene Studien tGber Motivation und Hinder-
nisse zu kommunizieren durchgefiihrt. Die in Kapitel 2.2.1 bereits vorgestellte Studie von
PANSEGRAU, TAUBERT UND WEINGART (2011) betrachtet neben den Formaten auch die
Motive von Wissenschaftskommunikation. Demnach motivieren eine generelle Unter-
stitzung fir die Wissenschaft und speziell fiir den Fachbereich viele Befragte Wissen-
schaftskommunikation zu betreiben. Das Motiv der Nachwuchsrekrutierung wird eben-
falls oft genannt und ist in den Natur- und Ingenieurwissenschaften stérker ausgepragt als
in den Geistes- und Sozialwissenschaften. Als Hindernisse werden von den Befragten am
haufigsten Zeitmangel (je nach Fachergruppe 50 % bis 59 %) oder der Mangel an Gele-
genheiten (je nach Fachergruppe 49 % bis 70 %) genannt. Geringer ist der Anteil derer,
die es grundsatzlich ablehnen, wenn sich Wissenschaftler*innen direkt an die Offentlich-
keit wenden oder sie schlechte Erfahrungen gemacht haben. Jedoch gibt es hier deutliche
Schwankungen zwischen den betrachteten Fachbereichen: Nur 6 Prozent der Geisteswis-
senschaftler*innen stimmen der o. g. grundsatzlichen Ablehnung zu, aber 15 Prozent der
Lebenswissenschaftler*innen. Aufféllig ist, dass zugleich 20 Prozent der Lebenswissen-
schaftler*innen schlechte Erfahrungen als Hindernis angeben, aber nur 8 Prozent der
Geisteswissenschaftler*innen. Trotz der Diagnose, dass der Bedeutungszuwachs von
Wissenschaftskommunikation weiter anhalten werde, kommen die Autor*innen zu einem

angesichts der Ergebnisse etwas Uberraschendem Schluss:

., Nach wie vor gilt in der Wissenschaft, dass die Werbung in eigener
Sache zu Erwerbung medialer Prominenz geachtet, die Werbung fiir

das eigene Fach, fir den Nachwuchs und die Wissenschaft insgesamt
hingegen akzeptiert wird “.

(PANSEGRAU U. A., 2011, S. 32)

Die Studie ist insgesamt ein gutes Beispiel fur den Gewinn, den ein differenzierter Blick
auf die Fachbereiche liefert, da zwischen den Fachern zum Teil deutliche Unterschiede

bestehen.

Auch in der bereits erwédhnten Studie von SCHRENKER UND GIESECKE (2016) werden Mo-
tive fir Wissenschaftskommunikation untersucht. Als wichtigster Aspekt wird die FoOr-
derung eines Transfers von der Theorie in die Praxis genannt (64 % Zustimmung), aber

auch Spal? an der Kommunikation mit Lai*innen (58 %), weil sich dadurch Kontakte und
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Diskussionen mit Rezipienten ergeben wiirden (56 %) und weil man eine gesellschafts-
politische Debatte anstof3en kénne (46 %). Weitere Motive sind die Gewinnung von Dritt-
mitteln (42 %), die Erwartungshaltung von Drittmittelgebern (36 %) und Forschungsein-
richtungen (35 %) sowie Legitimation der Forschung (44 %) und eigene Bekanntheit
(47 %). Nur 20 Prozent geben als Motiv eine Chance auf Nebeneinkinfte an. Daruber
hinaus stimmen 71 Prozent der Befragten zu, dass Wissenschaftler*innen einen Beitrag

zu mehr Neutralitat in der Medienberichterstattung leisten kénnten.

In einer qualitativen Studie untersucht Julia GANTENBERG (2018) die Wissenschaftskom-
munikation in verschiedenen Sonderforschungsbereichen (SFB) der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG). Aus dem Antwortverhalten der befragten Mitarbeiter*in-
nen der SFB leitet sie eine Typologie von Kommunikator*innen ab, wie den Abtaucher,
den Pflichterfuller oder den Missionar. Als Motive fur Wissenschaftskommunikation
werden eine Informationspflicht seitens der Wissenschaft gegentiber der Gesellschaft, ein
Geraderiicken des Bildes der Wissenschaftler*innen in der Gesellschaft, Nachwuchsrek-
rutierung und die Erflllung von Pflichten gegenuiber der férdernden Institution genannt.
Kritische Einstellungen entstehen hingegen aufgrund von als unangemessen empfunde-
nen Selbstdarstellungen bei solchen Aktivitaten, aufgrund der Komplexitat der Themen,
die nicht zu stark reduziert werden kdnne, sowie (knapper) zeitlicher Ressourcen und

fehlender Kompetenzen (GANTENBERG, 2018).

Der Kommunikationswissenschaftler Hans-Peter PETERS hat in verschiedenen Studien
die Kommunikation und die Motive von Wissenschaftler*innen in Deutschland unter-
sucht. Die Ergebnisse seiner (und weiterer) Studien dazu fasst er 2019 in einem Beitrag
fiir den Sammelband ,,Forschungsfeld Hochschulkommunikation* von FAHNRICH U. A.
(2019) zusammen (PeTERS, 2019). Er bilanziert, dass Mediensichtbarkeit fir Wissen-
schaftler*innen inzwischen normal geworden sei (EBD, S. 213). Viele der Forschenden
wirden aus einem Verantwortungsbewusstsein gegentiber der Gesellschaft handeln, viele
aus einem intrinsischen Bedrfnis die eigene Faszination nach auf3en zu tragen. Er resu-

miert

,, Die meisten WissenschaftlerInnen gehen davon aus, dass Kommuni-
kation mit der Offentlichkeit ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
gerecht wird und gleichzeitig der Wissenschaft allgemein oder sogar
ihnen persénlich niitzt “.
(PETERS, 2019, S. 221)
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Die bereits vorgestellte Studie von KONNEKER U. A. (2018) untersucht auch die Motivati-
onen und die Hinderungsgrinde fur Wissenschaftskommunikation. Spal3, Nachwuchsrek-
rutierung und ein empfundenes Anrecht der Gesellschaft auf Informationen aus der Wis-
senschaft erfahren dabei grofle Zustimmung. Einen positiven Einfluss auf die Karriere
sehen die Befragten ebenso wenig wie sie abwertenden Aussagen (wie z. B. ,,Wissen-
schaftskommunikation ist vor allem etwas flir Selbstdarsteller) zustimmen. Als Hinde-
rungsgrund wird vor allem Zeitmangel angegeben. Vorsichtig folgern die Autoren daraus,
dass es an einer institutionellen Akzeptanz fur Wissenschaftskommunikation mangele
(KONNEKER U. A., 2018, S. 872). Trotz der beschriebenen Einschrankungen bzgl. der Re-
prasentativitat der Studie, sind besonders die Befunde zur Motivation ein wichtiger Bei-
trag flr das Verstandnis von Wissenschaftskommunikation bei Early Career Researchers,

an den die vorliegende Arbeit anknupft.

In der ebenfalls bereits erwédhnten Kooperationsstudie von WiD, DZHW und Nawik
(ZIEGLER U. A., 2021) wurden unter anderem auch Motive fur Wissenschaftskommunika-
tion abgefragt und — anders als in den vorherigen Studien — auch in einem gewissen Um-
fang explizit fur Prae- und Postdocs ausgewertet. 59 Prozent der Praedocs — und damit
ein deutlich hoherer Anteil als bei den Postdocs oder Professor*innen — schreibt der Wis-
senschaftskommunikation einen positiven Einfluss auf eine Karriere in der Wissenschaft
zu. 72 Prozent dieser Gruppe sehen sie als Bestandteil des Jobs einer*s Wissenschaft-
ler*in (70 % Zustimmung bei Postdoc, 79 % bei Professor*innen). Als Hindernisse geben
71 Prozent der befragten Praedocs an, dass es nicht genug Anlasse gebe (63 % bei Post-
docs, 54 bei Professor*innen). 38 Prozent schatzen ihr Wissen oder ihre Fahigkeiten als
nicht ausreichend ein (25 % bei Postdocs, 16 % bei Professor*innen) und 40 Prozent
haben das Gefuhl ihr Thema sei ungeeignet (28 % bei Postdocs, 20 % bei Professor*in-
nen). 76 Prozent der Praedocs winschen sich mehr Moglichkeiten zur Fort- und Weiter-
bildung (69 % Postdocs, 51 % Professor*innen). Es bestehen also erkennbare Unter-
schiede zwischen den Statusgruppen. Die Ergebnisse vermitteln das Bild von Early
Career Researchers, fur die Wissenschaftskommunikation bereits ein integraler Teil ihres
Jobs zu sein scheint, fur die sie sich aber mehr Férderung wiinschen. Je héher die Karri-

erestufe, desto mehr scheint das Zutrauen in die eigenen Kompetenzen zu steigen.

Die im Kapitel Zentrale Begriffe (2.1) bereits erwéhnte Studie von KESSLER U. A. (2022)

widmet sich ebenfalls den Motiven fiir Wissenschaftskommunikation bei Wissenschaft-
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ler*innen im deutschsprachigen Raum. Anders als die vorherigen Studien werden als Un-
terscheidung dafr verschiedene mentale Modelle von Wissenschaftskommunikation ein-
gesetzt. Mit Blick auf Early Career Researchers ist besonders der Befund interessant, dass
Promovierende und Mitarbeiter*innen mit befristeten Vertradgen mit hoherer Wahrschein-
lichkeit ein strategisches Konzept von Wissenschaftskommunikation haben, das sich
durch einen starken Fokus auf Reputation und Image-Bildung auszeichnet. Dies wird un-
ter anderem mit einem intensiven Wettbewerb und einem hohen Leistungsdruck erklart
(KESSLER U. A., 2022, S. 11).

2.3. Forschungsfragen

Ausgehend von dem in Kapitel 1 identifizierten Bedarf fur Daten iber die Wissenschafts-
kommunikation von Early Career Researchers und den in Kapitel 2.2 vorgestellten bis-
herigen Befunden ergeben sich mehrere Desiderata. Einerseits gibt es bis dato keine Stu-
die in Deutschland, die sich mit der Wissenschaftskommunikation von Early Career Re-
searchers so befasst, dass diese Teilgruppe detailliert (z. B. mit Blick auf Facherdifferen-
zierungen) in den Blick genommen wird. Andererseits wurde bisher nicht der Versuch
unternommen, Zusammenhénge zwischen der Bereitschaft zur Wissenschaftskommuni-
kation und der Situation der Early Career Researchers zu untersuchen. Im weiteren Text

sollen daher folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

e Welche (digitalen) Formate setzen Early Career Researcher bei der Wissenschafts-
kommunikation ein?

e Welche Motive leiten Early Career Researchers, Wissenschaftskommunikation zu be-
treiben?

e Aus welchen Griinden sehen Early Career Researchers davon ab, Wissenschaftskom-
munikation zu betreiben?

e Welche Unterschiede bei den Formaten, bei der Motivation und bei den Hinderungs-
grinden lassen sich fur Subgruppen von Early Career Researchers identifizieren?

e Welche (bei Nacaps erhobenen sonstigen) Merkmale korrelieren auffallig hoch mit
der Entscheidung Wissenschaftskommunikation zu betreiben und eignen sich fiir tie-

fergehende Analysen in der Zukunft?

3. Methodik
In diesem Kapitel wird zunéchst kurz die Nacaps-Studie des DZHW beschrieben, deren
Daten fir die Analysen genutzt werden (3.1). Anschlielend werden das verwendete
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Sample (3.1.1), das Befragungskonzept (3.1.2) und die datenanalytischen Methoden in
dieser Arbeit (3.2) erldutert.

3.1 Beschreibung der genutzten Infrastruktur (Nacaps)

Nacaps ist eine Langsschnittstudie, die seit 2017 vom BMBF geférdert und vom DZHW
durchgefuhrt wird. Sie erhebt Daten zu den Promotionsbedingungen, Karriereabsichten
und Karriereverlaufen sowie zu den allgemeinen Lebensbedingungen Promovierender
und Promovierter. Nacaps hat ein Multikohorten-Design. Die erste Kohorte setzt sich aus
Personen zusammen, die zum Stichtag 01.12.2018 an einer der damals 53 kooperierenden
Hochschulen als promovierend registriert waren (WEGNER UND BRIEDIS, 2020). Rund
77.000 Personen, auf die diese Definition zutraf, bekamen im Fruhjahr 2019 von ihrer
Hochschule per E-Mail eine Einladung mit einem personalisierten Link zu einer Online-
befragung. In den darauf folgenden Wochen wurden sie drei weitere Male an die Teil-
nahme erinnert, sofern sie noch nicht teilgenommen hatten. Am Ende der gut zehnwéchi-
gen Feldphase hatten 23.612 Personen den Fragebogen bis zum Ende ausgefullt (BRIEDIS
U. A., 2020). Der Riicklauf liegt damit bei ca. 30 Prozent — im Vergleich zu anderen On-
line-Studien eine sehr gute Quote (RAMM, 2014, S. 14). Die Teilnehmer*innen, die eine
entsprechende Zustimmung erteilt haben, werden fortan jahrlich direkt vom DZHW zu
Folgebefragungen eingeladen. Alle zwei Jahre wird mithilfe der kooperierenden Hoch-
schulen eine neue Kohorte gestartet, zuletzt im Friihjahr 2021; die nachste Kohorte wird
Anfang 2023 befragt werden. Durch das Design entstehen so immer wieder neue, aktuelle
Querschnittsdaten. Daruber hinaus konnen zwischen verschiedenen Kohorten
oder innerhalb einer Kohorte Trends und langfristig auch Verlaufe beobachtet werden
(BRIEDIS U. A., 2020; WEGNER UND BRIEDIS, 2020). Die Befragungsdaten werden auf ge-
schutzten Servern des DZHW gespeichert. Sie werden fiir wissenschaftliche und Trans-
fer-Publikationen sowie Vortrage und Berichte ausgewertet. Die Mikrodaten aller Befra-
gungen werden sukzessive in das Forschungsdatenzentrum des DZHW (berfihrt und
konnen dort kostenlos fur Forschungszwecke auch von Wissenschaftler*innen anderer

Einrichtungen bezogen werden (WEGNER UND BRIEDIS, 2020).1?

12 Da aufgrund der datenschutz-rechtlichen Vereinbarung mit den Teilnehmer*innen zuvor ein aufwandiger
Anonymisierungsprozess nétig ist, der noch nicht abgeschlossen ist, sind noch nicht alle Daten der fir diese
Arbeit genutzten Befragungen &éffentlich verfiigbar.
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3.1.1 Analysesample

Fur die vorliegende Arbeit werden vor allem Daten aus der zweiten Folgebefragung der
ersten Kohorte genutzt, die im Frihjahr 2021 fur sechs Wochen im Feld gewesen ist
(s. Abb. 3). Fr die erste Befragungswelle der Kohorte (2019) wurde ein detaillierter Me-
thodenbericht verdffentlicht (BRIEDIS U. A., 2020). Dieser umfasst neben Informationen
zum Design, zur Durchfiihrung und zu der Datenaufbereitung auch eine Einschatzung der
Reprasentativitat der Daten. Zu diesem Zweck werden dort Geschlecht und die Facher-
gruppen, denen die Teilnehmer*innen sich zugeordnet hatten, mit den Daten der Promo-
vierendenstatistik des Statistischen Bundesamts (Destatis) von 2019 verglichen. Das ist
moglich und sinnvoll, da die Hochschulen fur die Hochschulstatistik dort die gleiche Per-
sonengruppe angeben mussten, die auch fur Nacaps eingeladen worden sind — 2019 waren

dies Promovierende zum Stichtag 01.12.2018.

O Zeitpunkte der Einladung zur Erstbefragung
an den Hochschulen

M Zeitpunkte Folgebefragungen
durch das DZHW

Weitere Befragungen
als Promovierte

Weitere Befragungen als
Promovierte

[—

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Datenerhebung fur die
vorliegende Arbeit

Abbildung 3: Zeitpunkt der Erhebung der in dieser Arbeit hauptsachlich verwendeten
Daten innerhalb des Erhebungsdesigns der National Academics Panel Study, eigene Dar-
stellung

Da nicht alle promotionsberechtigen Hochschulen mit der Studie kooperieren und nicht
alle eingeladenen Personen teilgenommen haben, kann auf diese Weise das Analyse-
sample mit der Verteilung bei Destatis verglichen und so die Représentativitat einge-
schatzt werden. Die Daten der Hochschulstatistik werden aufgrund einer immer noch un-
vollstandigen Erfassung an den Hochschulen zwar als etwas unprézise eingeschatzt, sie
geben aber den besten verfiigbaren Uberblick (BRIEDIS U. A., 2020, S. 20 ff.). Ein solcher

Methodenbericht liegt flr die dritte Befragung (2021) der ersten Kohorte, die in dieser
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Arbeit vornehmlich genutzt wird, noch nicht vor. Im Wesentlichen unterscheiden sich die

Erst- und Folgebefragungen dadurch, dass die Einladungen ab der zweiten Welle nicht

durch die Hochschulen, sondern durch das DZHW selbst versendet werden. Bezliglich

der Représentativitat stellt sich aber die Frage, ob das mit insgesamt 7.053 Fallen kleinere

Sample ein ebenso reprasentatives Abbild der Promovierenden der Kohorte liefert, wie

die Befragungsdaten von 2019. Aufgrund der sogenannten Panelmortalitdt nimmt mit

jeder Folgebefragung die Anzahl derjenigen, die weiterhin teilnehmen, ab. Um die Re-

prasentativitét bzgl. der Fachergruppen und Geschlechterverteilung in dem hier genutzten

Sample bewerten zu kénnen, wird die Verteilung den Daten aus dem genannten Metho-

denbericht (2019) gegenubergestellt (Tabelle 2):

Fachergruppen Destatis Nacaps Nacaps
2019 2019 2021
(n=23.612) (n=7.053)
Absolut in in Diff. in% Diff.zu
% % Destatis
Geisteswissenschaften 21688 125 124 -0,3 14,7 +2.2
Sport 1099 06 07 01 0,8 +0,2
Rechts-, Wirtschafts- und 30.049 173 203 28 219 +4.6
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 41810 241 290 50 30,3 +59
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften 36.925 212 150 -6,0 11,7 95
Agrar-, Forst- und Erndhrungs- 5158 30 30 0,0 31 +0,1
wissenschaften, Veterinarmedizin
Ingenieurwissenschaften 30944 178 17,7 0,0 15 -2,8
Kunst, Kunstwissenschaft 3.787 22 20 -0,2 25 +0,3
Geschlecht
Mannlich 92.878 53 51 -2 46 -7
Weiblich 80.902 47 48 -1 53 +6

Tabelle 2: Vergleich der Verteilung Gber Fachergruppen und Geschlechter im Analyse-
sample mit der Verteilung in der amtlichen Statistik und in der ersten Nacaps-Erhebung
2019 | Quelle: BRIEDIS U. A. 2020, S. 22, erganzt um eigene Auswertungen
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Zwischen den Befragungswellen hat sich die Verteilung im Vergleich zu 2019 leicht ver-
andert. Teilnehmende aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie aus
der Mathematik und den Naturwissenschaften sind etwas iberreprésentiert. Personen aus
den Fachern Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften sind im Vergleich zu den
Destatis-Daten dagegen erkennbar unterreprasentiert. Dariiber hinaus sind auch Manner
unterreprasentiert. Alle Abweichungen bewegen sich im einstelligen Prozent-Bereich.
Daher und aufgrund der bereits erwahnten Ungenauigkeit der Statistik werden die Ab-
weichungen nicht als so gravierend bewertet, dass sie die Ergebnisse stark verzerren. Das
Sample, das fir die weiteren Analysen genutzt wird, wird daher als einigermafen repra-
sentativ flr den Personenkreis, der Ende 2018 an deutschen Hochschulen promoviert hat,
eingeschatzt. Die Unterreprasentation der ohnehin etwas untypischen Gruppe der Human-

medizin/Gesundheitswissenschaften®? sollte aber beriicksichtigt werden.

Verglichen mit den meisten im Kapitel zum Forschungsstand (2.2) beschriebenen Stu-
dien, sind die Teilnehmenden des vorliegenden Analysesamples sehr zielgenau rekrutiert
worden. Die Links zu der Befragung sind nicht breit Gber Multiplikatoren gestreut (Con-
venience-Sample), sondern gezielt als personalisierte Links zugestellt worden, die Riick-
laufquote war dabei vergleichsweise hoch. So kann davon ausgegangen werden, dass
keine nennenswerte Anzahl von Personen im Sample vertreten ist, die den Link falschli-
cherweise oder zuféllig erhalten haben. Ebenso ist ausgeschlossen, dass die Personen auf-
grund einer besonderen Selektion oder aufgrund einer Verbundenheit mit dem Thema an
der Befragung teilgenommen haben. Mit Giber 7.000 Fallen ist das Sample dariiber hinaus
vergleichsweise grof3. Es wird jedoch darauf hingewiesen, dass die Fallzahlen je nach
betrachteten Variablen geringer ausfallen, da nicht jede Person jede Frage beantwortet
hat und einige Fragen nur an Teilgruppen gerichtet worden sind. Dies wird in den folgen-
den Analysen entsprechend dargestellt.

Neben der relativ reprasentativen Verteilung, dem prazisen Sampling und der hohen An-
zahl von Teilnehmenden sprechen weitere Griinde dafiir, dass die betrachtete Gruppe be-
sonders geeignet ist, um die Wissenschaftskommunikation von Early Career Researchers

Zu untersuchen:

13 Die Promotionsquote in der Medizin ist hoch, Promovierende beginnen ihre Dissertation haufig bereits
wahrend des Studiums und schlieRen diese i.d.R. sehr viel schneller als in anderen Féchern tblich ab
(z. B. JUTTEMANN U. A., 2014).
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a) Die befragten Personen promovieren entweder noch oder haben maximal zweli
Jahre vor der dritten Befragung die Promotion abgeschlossen. Damit befinden sie
sich in einer frihen Phase ihrer wissenschaftlichen Karriere oder sie haben
das Wissenschaftssystem vor nicht allzu langer Zeit verlassen.

b) Durch den Zeitpunkt der Rekrutierung sind die Teilnehmenden auBerdem seit
mindestens zwei Jahren in Forschungsprozesse involviert und stehen nicht ganz
am Anfang eines Forschungsprojekts. Sie haben dadurch mit ziemlich hoher
Wahrscheinlichkeit bereits eine Basis, Uber die sie mit einer aul3erwissen-
schaftlichen Offentlichkeit kommunizieren konnten. Dies wére bei einer Ko-
horte von Promotionsanfanger*innen vermutlich anders.

c) Durch die wiederholte Teilnahme an den Nacaps-Befragungen kénnen auch
Angaben aus friheren Erhebungen flr die Analysen genutzt werden. Die Poten-
ziale fir eine differenzierte Betrachtung der Gruppe und eine explorative Unter-

suchung von Korrelationen mit verschiedenen Merkmalen sind daher grof?.

3.1.2 Befragungskonzept

Die hier vorrangig betrachtete Befragung im Frihjahr 2021 bestand aus mehreren Bl6-
cken. Teilnehmende wurden zu den Themen Promotion und Promotionsbedingungen,
Beschaftigung und Arbeitsalltag, Personliche Lebenssituation und Karriereziele und in
einem letzten Teil zum Thema Wissenschaftskommunikation befragt. Dieser letzte Block
ist speziell fr Auswertungen in dieser Arbeit eingebracht worden und gliedert sich wie
folgt:14

a) Die erste Frage, ob seit Beginn der Promotionsphase Wissenschaftskommunika-
tion in Richtung von Zielgruppen auRerhalb der Fachcommunity betrieben wor-
den ist, filtert die Teilnehmenden in zwei Gruppen (ja/nein). Der Begriff der (ex-
ternen) Wissenschaftskommunikation wird vorab kurz erldutert.

b) Fur die Personen, die die erste Frage bejaht haben, folgt eine Abfrage zu den Ak-
tivitaten, an denen sie bereits mindestens einmal teilgenommen haben. Dafir wird
eine Auswahl von Formaten angeboten, die sich an denen orientiert, die schon in

der Studie von ZIEGLER U. A. (2021) verwendet worden sind, da diese erprobt sind,

4 Die Fragebatterien mit genauen Formulierungen der Fragen und Items sind im Anhang aufgefiihrt.
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d)

zeitgemal erscheinen und die Angaben aus beiden Studien auf diese Weise mit-
einander vergleichbar sind.*®

Die gleiche Gruppe wird anschliefend nach eingesetzten digitalen Kanélen ge-
fragt, die ebenfalls ZIEGLER u. A. (2021) entlehnt worden sind. Die Antwortoptio-
nen wurden zudem um die in den vergangenen Jahren in Deutschland stark wach-
sende'® Plattform LinkedIn erganzt. Angesichts des schnellen Wandels in diesem
Feld wurde auRBerdem noch eine Kategorie Sonstige Soziale Medien angeboten,
falls weitere zentrale Kandle oder Plattformen in der Auflistung fehlen sollten.
Die gleiche Gruppe wird auf der nichsten Seite des Fragebogens nach Motiven
fur das Betreiben von Wissenschaftskommunikation gefragt. Dafur wird eine
Auswahl von Faktoren angegeben, die in anderen Untersuchungen bereits identi-
fiziert worden sind (s. Kapitel 2.2) — darunter intrinsische Aspekte wie Spal} oder
der Wunsch das Bild von Wissenschaftler*innen in der Gesellschaft positiv be-
einflussen zu wollen, und extrinsische Aspekte wie Erwartungen von Drittmittel-
gebern, Wettbewerbsvorteile oder Nachwuchsforderung.

Die Gruppe, die die erste Frage verneint hat, wird direkt zur letzten Itembatterie
dieses Blocks geleitet, in der die Hinderungsgriinde abgefragt werden. Dort wer-
den ebenfalls im Kapitel zum Forschungsstand (2.2) beschriebene Hinderungs-
grinde aufgefiihrt — darunter eine ablehnende Haltung aufgrund von Personlich-
keitsmerkmalen, grundsétzliche Skepsis, zu geringe Kompetenzen, ein zu kom-
plexes Thema, mangelnde Zeit, fehlende Gelegenheiten sowie schlechte Erfah-
rungen in der Vergangenheit.

Bei den Fragen 2 bis 5 sind Mehrfachnennungen mdglich.

Als erganzende Datenquellen werden Angaben aus drei Befragungen genutzt, an denen
die betrachtete Kohorte insgesamt bislang teilgenommen hat (2019, 2020 und 2021). Sie
werden explorativ nach Korrelationen mit den Angaben aus dem oben beschriebenen

Block zur Wissenschaftskommunikation untersucht.

Abbildung 4 visualisiert das schrittweise Vorgehen der Analyse und verdeutlicht, welche

Teil-Populationen dafir jeweils betrachtet werden.

15 Da die Befragung von ZIEGLER U. A. (2021) ebenfalls vom DZHW durchgefiihrt worden ist, lagen die
Fragetexte fiir die Items bereits vor Erscheinen der Studie vor.
16vgl. z. B. https://socialmediastatistik.de/linkedin-nutzerzahlen-dach/, Zugriff am 11.07.2022.
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Ja (30 %)

Befragung von ca. 7000 Early Career Researchers:
Haben Sie sich seit Beginn Ihrer Promotionsphase mit
Wissenschaftskommunikation an Zielgruppen

auBerhalb lhrer Fachcommunity gerichtet?

Welche allg. Formate
werden eingesetzt?

Welche digitalen Formate
werden eingesetzt?

Nein (70 %)

Fragen zu Motivation
fur Wisskomm

Fragen zu
Hinderungsgriinden

flr Wisskomm

Explorative Untersuchung von Korrelationen:
Welche Merkmale stehen mit der Angabe ,ja” oder ,nein” in
einem nachweisbaren Zusammenhang?

Abbildung 4: Ablauf der Analyse schrittweise, eigene Darstellung

3.2 Analyse-Methoden

Die Angaben der Teilnehmenden werden in einem geschiitzten Bereich auf den Servern

des DZHW mit dem Statistik-Programm Stata analysiert. Zunéchst werden die einzelnen

Fragemodule zu den Formaten, zu der Motivation und den Hinderungsgriinden und ihre

Korrelationen mit verschiedenen differenzierenden Merkmalen ausgewertet. Betrachtet

werden dabei:

- Féchergruppe

- Geschlecht!’

- Status (promovierend oder Promotion beendet)

- Lehrtatigkeit

17 Zwar war neben mannlich und weiblich auch die Angabe divers méglich, jedoch sind die Fallzahlen fiir
diese Kategorie so gering, dass nur die ersten beiden ausgewertet werden kénnen.
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- Erhalt eines Stipendiums

- Teilnahme an einem strukturierten Promotionsgramm.

Die Auswahl dieser sechs Differenzierungsmerkmale basiert auf Themen, nach denen
auch im BuWiN Rahmenbedingungen fir Promotionen untersucht werden (z. B. KON-
SORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS, 2017, S. 219 ff.). Zusétz-
lich wird mit der Lehrtatigkeit eine weitere Differenzierung ausgewahlt, die von Interesse
ist, weil Lehre haufig ein Teil des Aufgabenspektrums von Early Career Researchers ist
und dabei ahnlich wie bei der Wissenschaftskommunikation mit Lai*innen auch eine ziel-
gruppen-adaquate Vermittlung von Wissen gefragt ist (VGL. z. B. WISSENSCHAFTSRAT,
2021, S. 35). Da die Lehrtétigkeit nicht mit einer Frage fir alle Teilnehmenden zugleich
ermittelt worden ist, sondern einmal an Promovierende und in einer etwas anderen For-
mulierung an Promovierte gerichtet worden ist, werden diese beiden Gruppen diesbeziig-

lich stets getrennt aufgefihrt.

Um sicherzustellen, dass die aufgefiihrten Korrelationen statistisch belastbar sind, wird
flr die bivariaten Auswertungen mithilfe von Stata jeweils ein Chi2-Test durchgefihrt
(und u. a. ein p-Wert ermittelt). Mit Ausnahme der Haufigkeitsauszédhlungen fir die Fa-
chergruppen, bei denen keine Kategorie z. B. aufgrund geringer Fallzahlen systematisch
ausgeschlossen werden soll, werden nur Ergebnisse vorgestellt, die einen p-Wert von
hochstens 0,05 aufweisen und damit als statistisch signifikant gelten (z. B. BORTZ UND
SCHUSTER, 2010, S. 12). Ferner wird als Relevanzkriterium ein Unterschied von mindes-
tens 5 Prozent zwischen den untersuchten Merkmalen vorausgesetzt, da geringere Unter-

schiede zwar durchaus statistisch signifikant, aber inhaltlich nicht relevant sein kénnen.8

Bei der Untersuchung der Motive und Hinderungsgriinde wurde mithilfe einer Funfer-
Skala nach Zustimmung zu bestimmten Aussagen gefragt (von 1 ,.trifft gar nicht zu* bis
5 ,trifft vollig zu®). Die Auswertungen basieren in diesem Fall auf den Mittelwerten, die
flr die jeweilige Gruppe ermittelt werden. Beim Vergleich verschiedener Gruppen wer-
den ebenfalls nur Unterschiede gezeigt, die bei mindestens finf Prozent liegen, was bei

einem Index von 1 bis 5 folglich 0,2 Einheiten entspricht.

18 Folgendes fiktive Beispiel erlautert, was damit gemeint ist: Wiirde sich zeigen, dass 32 Prozent der Sti-
pendiat*innen Twitter benutzen, dies aber ohnehin fir 31 Prozent aller Befragten zutrifft, so wirde dieses
Ergebnis nicht aufgefiihrt. L&ge der Unterschied z. B. bei 42 zu 21 Prozent, der p-Wert aber bei 0,09,
wirde das Ergebnis ebenfalls nicht vorgestellt..
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Der letzte Teil der Analyse sucht explorativ nach Zusammenh&ngen zwischen der An-
gabe, ob seit Beginn der Promotionsphase bereits Wissenschaftskommunikation betrie-
ben worden ist, und weiteren Items, die in verschiedenen Wellen der Nacaps-Befragun-
gen abgefragt worden sind. Diese umfassen neben den bereits zuvor verwendeten Diffe-
renzierungsmerkmalen auch weitere aus den Bereichen Betreuung, Kooperation, Motiva-
tion zu promovieren, Wahl des Promotionsthemas und Belastung. Wie bereits zuvor, wer-
den dabei nur die Ergebnisse prasentiert, die einen statistischen Zusammenhang aufwei-

sen, der zudem hinreichend grof3 ist.

Das beschriebene VVorgehen verfolgt das Ziel, Unterschiede im Wissenschaftskommuni-
kationsverhalten sowie bei den Motiven und Hinderungsgrinden bestimmter Gruppen zu
identifizieren und Hinweise auf weitere Faktoren zu finden, die einen Einfluss auf die
Bereitschaft haben, Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Die Ergebnisse werden
in Kapitel 5 anschlielend vorsichtig interpretiert. Kausalzusammenhé&nge lassen sich aus
diesen Beobachtungen jedoch nicht zweifelsfrei ableiten.!® Die Beschreibungen dieser
Arbeit bleiben daher weitgehend deskriptiv und Interpretationen werden nur unter dem

Vorbehalt gezogen, dass eine endgdiltige Prifung noch aussteht.

4. Analyse

4.1 Wissenschaftskommunikationsverhalten bei Early Career Researchers
In der Filterfrage zu Beginn des Frageblocks zur Wissenschaftskommunikation gaben 30
Prozent der Befragten an, Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Diese Gruppe wird

im ersten Teil zum Verhalten betrachtet.

Die Teilnehmenden wurden zundchst nach Erfahrungen mit gangigen, gréitenteils nicht-
digitalen Formaten gefragt. Als Differenzierungsvariablen werden Fachergruppe, Ge-
schlecht, Status (promovierend oder Promotion beendet), Lehrtétigkeit, Erhalt eines Sti-

pendiums und Teilnahme an einem strukturierten Programm untersucht.

19 Ein weiteres fiktives Beispiel soll dies illustrieren: Wiirde herausgefunden, dass Personen mit Stipen-
dium haufiger Wissenschaftskommunikation betreiben, bedeutete dies nicht zwangsl&ufig, dass Stipen-
dien urséchlich zu mehr Wissenschaftskommunikation fiihren. Es wére auch denkbar, dass es in manchen
Féachergruppen mehr Stipendiat*innen gibt und die Fachkultur ebenfalls Einfluss auf die Bereitschaft hat.
Um einen gesicherten Kausalzusammenhang fiir solche Faktoren herauszuarbeiten, miisste eine multidi-
mensionale Faktorenanalyse durchgefiihrt werden, die methodisch von Grund auf anders aufgebaut wére.
Sie musste von konkreten Hypothesen geleitet werden (z. B. KOHLER & KREUTER, 2017, S. 268 ff.), was
angesichts des noch relativ unbekannten Forschungsgegenstands nicht sinnvoll erscheint.
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Die meistgenannten Formate sind solche, die denen &hnlich sind, die im wissenschaftli-
chen Betrieb ohnehin géngig sind: Vorlesungen und Vortrége (54 %), wie sie flr For-
schende auf Konferenzen fiir ein Fachpublikum dblich sind, sowie schriftliche Beitréage
(43 %), die sonst ebenfalls in Form von wissenschaftlichen Artikeln fir die eigene Scien-
tific Community verfasst werden. Veranstaltungen, wie ein Tag der offenen Tur oder eine
Lange Nacht der Wissenschaften, die typischerweise von Institutionen organisiert werden
und weniger aus der Initiative einzelner Forscher*innen hervorgehen, werden am dritt-
haufigsten angegeben (39 %) (vgl. Abb. 5).

Eher medial gepréagte und partizipativ orientierte Formate werden insgesamt seltener ge-
nannt. Die aus der Wissenschaft bekannten Formate werden in den Gruppen Kunstwis-
senschaften, Geisteswissenschaften sowie den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften vergleichsweise h&ufig genutzt. In den Féachergruppen, die eher den so genann-
ten MINTZ-Bereich abdecken, werden die institutionell gepragten Veranstaltungsfor-
mate, besonders haufig genannt (wie etwa Tag der offenen Tir oder Lange Nacht der

Wissenschaften).

In der Gruppe Mathematik/Naturwissenschaften scheint es weniger Erfahrungen mit In-
terviews fir Print- und Online-Publikationen zu geben als in anderen Fachergruppen. Da-
gegen ist dieses Format insbesondere von den Ingenieurwissenschaftler*innen und von
den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler*innen bereits besonders haufig ge-
nutzt worden. Partizipative Formate, wie z. B. Burgerforen, werden haufiger in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (31 %), seltener in der Mathematik und
den Naturwissenschaften (16 %) angegeben. Ahnlich verteilen sich die Erfahrungen mit
Interviews flr audio(-visuell)-basierte Medien, wie Fernsehen, Radio oder Podcasts
(Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften: 30 %, Mathematik / Naturwissenschaf-
ten: 13 %).

20 MINT steht fiir Mathematik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik
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Abbildung 5: Formate von in der Wissenschaftskommunikation aktiven Early
Career Researchers nach Destatis-Fachergruppe (Zustimmung in %)
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Bei der Analyse der Formate nach den Differenzierungsmerkmalen Geschlecht, Status,
Lehrtatigkeit, Stipendium und strukturiertes Programm gibt es punktuell Korrelationen,

die statistisch signifikant und nennenswert hoch sind (s. Abb. 6).2

Abbildung 6: Unterschiede beim Einsatz von Formaten (Zustimmung in %)

Miinnlich
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Keine Lehrtitigkeit
(nur Promovierende, n=750)
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Keine Lehrtitigkeit I 19 47
(nur Promovierte, n=501) 5

B Eine(n) 6ffentliche(n) Vorlesung/Vortrag gehalten oder an einem 6ffentlichen Panel zur Diskussion mit
anderen Expert(inn)en teilgenommen

® 7Zu einem Tag der offenen Tiir/der langen Nacht der Wissenschaft/ Wissenschaftsfestival oder Ahnlichem
beigetragen

W Interview/Gesprich mit einer/m Journalisten/in fiir das Fernsehen, Radio oder einen Podcast
Populidrwissenschaftliche Artikel, Beitriige fiir Zeitungen, Zeitschriften, Websites etc. (print und online)
oder ein populdrwissenschaftliches Buch geschrieben

B Interview/Gesprich mit einer/m Journalisten/in fiir eine Zeitung oder eine Zeitschrift (print und online)

B An einer Veranstaltung zur Diskussion mit der Offentlichkeit teilgenommen (zum Beispiel einem
Biirgerforum)

21 Zu den Kriterien s. Kapitel 3.2.
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Ménnliche Teilnehmer geben demnach haufiger an, bei Veranstaltungen (z. B. Tag der
offenen Tir oder Lange Nacht der Wissenschaften) teilzunehmen als Frauen. Promovie-
rende nennen haufiger 6ffentliche Vortrage oder popularwissenschaftliche Artikel als
Promovierte, was angesichts der weiter fortgeschrittenen Karriere letzterer etwas Uber-
rascht. Zwischen Teilnehmenden mit und ohne Lehrtéatigkeit gibt es bei verschiedenen
Formaten Unterschiede: Promovierte mit Lehrerfahrung halten haufiger 6ffentliche Vor-
trage und geben héufiger Interviews (flr alle abgefragten Kanale). Promovierende mit
Lehrerfahrung nehmen zudem haufiger an Diskussionsveranstaltungen mit der Offent-
lichkeit teil als solche, die nicht lehren. Stipendiat*innen verfassen ofter als Promovie-
rende ohne Stipendium populé&rwissenschaftliche Artikel. Mitglieder von strukturierten
Programmen bringen sich ofter bei Veranstaltungen ein, wie einem Tag der offenen Tur

0.4.

AnschlieBend wurden die Teilnehmenden, die die erste Frage des Blocks mit ,,ja* beant-
wortet haben, nach bereits genutzten digitalen Formaten gefragt. Auch hier werden zu-
nachst Facherunterschiede betrachtet (s. Abb. 7). In allen Fachern wird die Plattform Lin-
kedIn, die in den meisten vorherigen Studien gar nicht berticksichtigt wurde, mit groiem
Abstand am hé&ufigsten genannt. Dieser Befund mag zunéchst unerwartet erscheinen,
doch eine Erklarung dafur kdnnte die etwas missverstandliche Formulierung der Frage
sein. Zwar steht sie im Kontext eines klar auf Wissenschaftskommunikation ausgerichte-
ten Frageblocks, doch ist es moglich, dass der Fragetext ,,\Welche der folgenden Online-
Netzwerke/Kanéle nutzen Sie (auch) im Kontext Ihrer Arbeit als Wissenschaftler(in)?*
isoliert betrachtet von vielen Teilnehmer*innen so verstanden worden ist, dass auch der
fachinterne Austausch oder z. B. bei LinkedIn die Funktion einer Art digitaler Visiten-

karte gemeint sind.

Bei der Nutzung von Twitter und der Auswahlmdglichkeit ,,Betreuung einer (eigenen)
Website* ist es ebenso maoglich, dass sich eine Zustimmung nicht unbedingt auf den Nut-
zungszweck Wissenschaftskommunikation bezieht. Auch bzgl. YouTube ist die Frage
evtl. nicht prézise genug gestellt worden, da es hier denkbar ist, dass auch eine passive
Nutzung gemeint ist. Dadurch wird die Aussagekraft der Angaben fiir das Wissenschafts-

kommunikationsverhalten etwas eingeschrankt.
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Abbildung 7: Digitale Formate von in der Wissenschaftskommunikation aktiven

Early Career Researchers nach Destatis-Fachergruppe (Zustimmung in %)
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Nichtsdestotrotz ist der Befund, dass die Angaben zwischen den Fachergruppen so unter-
schiedlich ausgepragt sind, z. B. fiir zukinftige Weiterbildungen in diesem Bereich, von
Bedeutung, weil die Gruppen unterschiedlich gut mit den Plattformen vertraut sein durf-
ten. Unter den in der Wissenschaftskommunikation aktiven Geisteswissenschaftler*innen
nutzen LinkedIn (zu welchen konkreten Zwecken auch immer) 24 %, wohingegen der
Anteil in den Ingenieurwissenschaften bei 52 % und damit mehr als doppelt so hoch liegt.
Bei Twitter wiederum sind es die Geistes- und Sozialwissenschaftler*innen, die dieses
Medium vergleichsweise haufig nutzen; in den MINT-Fachern ist dies hingegen relativ

selten der Fall.

Bei den Formaten, die eindeutiger mit einer aktiven Wissenschaftskommunikation asso-
ziiert werden konnen, wie ein eigener Blog oder ein eigener Podcast, gibt es lediglich
Nutzungszahlen im einstelligen Prozentbereich — obwohl die Auswertungen zu den Nut-
zungsformen nur die Personen umfassen, die zuvor bereits angegeben haben, dass sie
Wissenschaftskommunikation betreiben. Ein eigener Blog wird am héufigsten in den
Geisteswissenschaften (8 %) und im Bereich Kunst/Kunstwissenschaft (7 %) betrieben.
Ein eigener Podcast wird von knapp 2 % der aktiven Geisteswissenschaftler*innen als

Format angegeben, tber alle Fachergruppen sind es etwa ein Prozent.

Facebook (28 %) und Instagram (23 %) werden vor allem in den Geisteswissenschaften
und Kunstwissenschaften/Kunst (17 % und 25 %) verstarkt genutzt. In Kunst und den
Kunstwissenschaften liegen die auf visuelle Inhalte ausgerichteten Plattformen YouTube

und Instagram an zweiter und dritter Stelle hinter LinkedIn.

Die Fachergruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften liegt bei allen Formaten
unter den Durchschnittswerten — auf3er bei Instagram (11 % vs. 10 %). Die Kategorie
»Sonstige soziale Medien® wird von 16 Prozent der Befragten angegeben und liegt damit
auf dem sechsten Platz der zehn Kategorien. Hier kdnnte in zukinftigen Untersuchungen

ermittelt werden, welche Kandle in der Auflistung fehlen.

Auch  die digitalen Formate werden auf Korrelationen mit den
Differenzierungsmerkmalen Geschlecht, Status, Lehrtétigkeit, Stipendium und struktu-
riertem Programm untersucht. Fir mehrere Merkmale und Formate konnten statistisch
messbare und nennenswert hohe Zusammenhénge identifiziert werden, die in Abb. 8 auf-

geschlisselt werden.
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Abbildung 8: Unterschiede beim Einsatz digitaler Formate (Zustimmung in %)
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So nutzen Ménner héufiger als Frauen YouTube und LinkedIn; ebenso betreuen sie hdu-
figer als Frauen eine Website. Promovierte sind etwas h&ufiger bei LinkedIn als Personen,
die die Promotion noch nicht abgeschlossen haben. Promovierte mit Lehrtatigkeit be-
treuen deutlich 6fter (eigene) Websites; zudem sind sie haufiger bei Instagram aktiv als
Befragte ohne Lehrtatigkeit. Stipendiat*innen sind haufiger bei Twitter, Facebook und
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Instagram als Early Career Researchers ohne Stipendium. Mitglieder von strukturierten
Programmen sind ofter auf LinkedIn aktiv als Befragte, die nicht im Rahmen eines sol-

chen Programms promovieren oder promoviert haben.

4.2 Motivation und Hindernisse Wissenschaftskommunikation zu betreiben

4.2.1 Motivation

Nach der Abfrage der Formate wurden die 30 Prozent der Befragten, die angegeben ha-
ben, Wissenschaftskommunikation zu betreiben, nach ihrer Motivation gefragt. Dafur
wurden verschiedene Erklarungsmodelle angeboten, fur die sie mithilfe einer Skala von
1 bis 5 ihre Zustimmung ausdriicken sollten (1 = ,.trifft gar nicht zu“ bis 5 , trifft vollig
zu*). Um diese Werte zu auswerten und vergleichen zu kénnen, wird im Folgenden mit
Mittelwerten gearbeitet, also dem Durchschnittswert derer, die geantwortet haben. Die
Angaben werden erneut nach den Merkmalen Fachergruppe, Geschlecht, Status, Lehrté-

tigkeit, Stipendium und strukturiertem Programm differenziert.

Die Antworten gliedern sich Uber alle Fachergruppen Klar in zwei Gruppen (Abb. 9): Die
finf Beweggrinde, welche die grofite Zustimmung erfahren, sind eine empfundene In-
formationspflicht gegentiber der Gesellschaft, Spal3, Interesse bei anderen Menschen we-
cken, einen Beitrag flr evidenzbasierte Entscheidungen leisten und das Bild von Wissen-
schaftler*innen in der Gesellschaft positiv zu beeinflussen zu wollen. Sie zeugen von
einer starken intrinsischen Motivation. Auch wenn die erste Aussage (Informationspflicht
gegenuber der Gesellschaft) im Kern ein extrinsisches Motiv beschreibt, so spricht auch
aus diesem Punkt eine stark idealistische Motivation. Hingegen stimmen die Befragten
den Griinden, die klar auf den eigenen Vorteil ausgerichtet sind, wie ein Wettbewerbs-
vorteil auf dem Arbeitsmarkt, eine angestrebte berufliche Té&tigkeit im Bereich Wissen-
schaftskommunikation und Druck vom Arbeitgeber oder der férdernden Institution, deut-

lich weniger stark zu.
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Insgesamt (n=2068)

Geisteswiss. (n=386)
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Kunst, Kunstwiss. (n=73)

Abbildung 9: Motive fur Wissenschaftskommunikation
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1 Mittelwerte
trifft gar
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Ich betreibe Wissenschaftskommunikation, ...

—A— weil ich der Meinung bin, dass die Wissenschaft eine Informationspflicht
gegeniiber der Gesellschaft hat.

—@— weil es mir Spall macht.
—m— weil ich Interesse bei anderen Menschen fiir meinen Fach- oder Forschungsbereich
wecken mochte (z. B. Nachwuchsforderung).

weil ich dazu beitragen mochte, dass Verantwortliche in Politik, Wirtschafi
und/oder Gesellschaft evidenzbasierte Entscheidungen treffen konnen.

—A— weil ich das Bild von Wissenschaftler(inne)n in der Gesellschaft positiv
beeinflussen mochte.

—O— weil ich mir dadurch Wettbewerbsvorteile auf dem Arbeitsmarkt verspreche.

—1— weil ich eine berufliche Tatigkeit im Bereich Wissenschaftskommunikation in Betracht ziehe.

—{—weil es von meinem Arbeitgeber bzw. der mich fordernden Institution verlangt wird.

trifft
vollig zu
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Fur Befragte aus den Geisteswissenschaften und der Kunst/den Kunstwissenschaften

spielen berufliche Perspektiven eine etwas gréRRere Rolle als in den anderen Féchergrup-

pen. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften fallt die Zustimmung zu den

Motiven, das Bild der Wissenschaftler*innen beeinflussen sowie Interesse flr den eige-

nen Forschungsbereich wecken zu wollen, vergleichsweise gering aus. Dagegen gibt es

in dieser Gruppe eine relativ starke Zustimmung zu dem Motiv evidenzbasierte Entschei-

dungen ermdglichen zu wollen. Interesse am eigenen Fach zu wecken, motiviert vor allem

die Naturwissenschaftler*innen/Mathematiker*innen sowie die Ingenieurwissenschaft-

ler*innen.

Abbildung 10: Unterschiede bei den Motiven fur Wissenschaftskommunikation
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Nur wenige Abweichungen lassen sich zwischen den untersuchten Teilgruppen entde-
cken (Abb. 10). So stimmen Frauen eher als Manner der Aussage zu, dass sie Wissen-
schaftskommunikation betreiben, weil sie eine berufliche Téatigkeit in diesem Bereich in
Betracht ziehen. Jedoch kann dieser Unterschied auch mit dem Fach zusammenhéangen,
da zugleich Geisteswissenschaftler*innen dieser Aussage auch vergleichsweise stark zu-
stimmen und der Frauenanteil in diesem Fach relativ hoch ist. Fir Promovierte ist das
Motiv, dass ein Engagement von Externen gefordert wird, etwas bedeutsamer als flr Pro-
movierende, und Stipendiat*innen stimmen eher der Aussage zu, dass sie sich Wettbe-
werbsvorteile durch Wissenschaftskommunikation versprechen, als Personen ohne Sti-

pendium.

4.2.2 Hinderungsgrinde

Auch flr die Analyse der Hinderungsgrinde wird zundchst die Gesamtverteilung und die
Differenzierung nach Fachergruppen betrachtet (s. Abb. 11). Die mit Abstand wichtigsten
Hinderungsgriinde fiir Wissenschaftskommunikation sind mangelnde Gelegenheiten und
mangelnde Zeit. Schlechte Erfahrungen oder ein befiirchteter negativer Effekt auf die
Karriere sind Griinde, die von den Early Career Researcher entschieden abgelehnt wer-
den. Auf etwas weniger starke, aber immer noch deutliche Ablehnung stoRt die Aussage,

dass Wissenschaftskommunikation nur etwas fiir Selbstdarsteller*innen sei.

Die anderen Hindernisse, wie Mehraufwand, ein zu komplexes Thema, mangelnde Kom-
petenz, dass es nichts bringe, fehlendes Interesse oder nicht gern in der Offentlichkeit
stehen zu wollen, finden weder eine besonders grofie Zustimmung noch eine besonders

groRe Ablehnung.

Ein fehlendes Interesse ist als Hindernis am wenigsten fur Kunst- und Geisteswissen-
schaftler*innen und am ehesten fir die Gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaf-
ten relevant. Bei der F&chergruppe Agrar-, Forst- und Ernédhrungswissenschaften/Veteri-
nédrmedizin fallt die vergleichsweise hohe Zustimmung zu dem Grund auf, nicht gern in
der Offentlichkeit zu stehen. Moglicherweise verbirgt sich dahinter aber auch ein Ge-
schlechtereffekt (s. u.), da der Frauenanteil in der Veterindrmedizin hoch ist. Angesichts
der geringen Fallzahl in der Fachergruppe Sport sollten die Ergebnisse fir diese Teil-

gruppe sehr vorsichtig interpretiert werden.
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Abbildung 11
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Abbildung 12: Unterschiede bei den Hinderungsgriinden
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—eo— weil es einen Mehraufwand bedeutet, unter dem Wissenschaft und Forschung leiden.

—O— weil mir die Kompetenzen fehlen, um mit meiner Forschung an die Offentlichkeit
zu gehen.

Auch bei diesen Fragen werden Korrelationen mit den Differenzierungsmerkmalen
Geschlecht, Status, Lehrtatigkeit, Stipendium und strukturiertem Programm untersucht
(Abb.12). Geschlechterunterschiede treten bei vergleichsweise vielen Antwortoptionen
auf. Die Aussagen, nicht gern in der Offentlichkeit zu stehen und Zweifel an den eigenen

Kompetenzen zu haben, erfahren mehr Zustimmung von Frauen als von Mannern. Den
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Begrundungen, dass es einem selbst nichts bringe, kein Interesse bestehe, es einen Mehr-
aufwand bedeute, unter dem andere Arbeiten leiden und dass die eigenen Themen zu
komplex seien, stimmen dagegen eher Ménner zu. Auerdem kann festgestellt werden,
dass bei Promovierenden und Stipendiat*innen mangelndes Interesse eine etwas gerin-
gere Rolle spielt als bei Promovierten bzw. Personen ohne Stipendium. Ebenfalls sind
Stipendiat*innen und Promovierte mit Lehrerfahrung etwas seltener der Ansicht, dass es

ihnen selbst nichts bringe, Wissenschaftskommunikation zu betreiben.

4.3 Explorative Analysen

Im letzten Teil der Analyse wird noch einmal das erste Item des Frageblocks untersucht,
mit dem zwischen denjenigen gefiltert worden ist, die Wissenschaftskommunikation be-
treiben und denjenigen, auf die das nicht zutrifft. Um Faktoren zu identifizieren, die in
einem Zusammenhang mit dieser Angabe stehen und damit potenzielle Anhaltspunkte fur
zukinftige Untersuchungen liefern kénnen, werden verschiedene Angaben der Teilneh-
menden mit dem o. g. Item in Beziehung gesetzt, dessen genauer Fragetext lautete:

,,Haben Sie sich seit Beginn Ihrer Promotionsphase mit Wissen-
schaftskommunikation an Zielgruppen auf3erhalb Ihrer Fachcommu-
nity gerichtet? Erlauterung: Als Wissenschaftskommunikation werden
hier Aktivitaten gefasst, die sich nicht in erster Linie an die Fach-
Community richten. Adressat(inn)en von Wissenschaftskommunika-
tion, wie sie hier verstanden wird, konnen z.B. Kinder / Jugendliche,

Politik, Lehrer(innen) oder ganz allgemein Biirger(innen) sein. *

Am hochsten ist der Anteil der aktiven Wissenschaftskommunikator*innen in den Fa-
chergruppen Geisteswissenschaften (39 %) und Kunst/Kunstwissenschaften (44 %)
(s. Abb. 13). Auch bei den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (37 %) und
Sport (35 %) liegt der Anteil Gber dem Durchschnitt von 30 %. Promovierende und Pro-
movierte der Gruppe Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften sind am seltensten ak-

tiv.
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Abbildung 13: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Fachergruppe
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B Ja HNein

Zwischen Méannern und Frauen gibt es in dieser Hinsicht nur geringe Unterschiede
(32 % Frauen vs. 29 % Ménner). Auch zwischen Personen, die noch promovieren (30 %)
und denjenigen, die ihre Promotion bereits abgeschlossen haben (29 %) kdnnen keine
nennenswerten Unterschiede beim Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
ausgemacht werden. Sofern sie auch in die Lehre eingebunden sind, weisen sowohl Pro-
movierende als auch Promovierte einen hoheren Anteil von aktiven Wissenschaftskom-
munikator*innen auf als Personen ohne Lehrtétigkeit. Ebenso betreiben Stipendiat*innen
héaufiger Wissenschaftskommunikation als Personen ohne Stipendium. Bei Mitgliedern
eines strukturierten Programms liegt der Anteil der Aktiven etwa 3 Prozent hoher als bei
den anderen Early Career Researchers (s. Abb. 14).



Abbildung 14: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach verschiedenen Merkmalen
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Bei der Untersuchung weiterer Merkmale wird die Korrelation mit Variablen getestet, flr

die ein Zusammenhang begriindet vermutet werden kann. Kapitel (1.3) hat bereits die
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Rolle von Aus- und Weiterbildung im Bereich Wissenschaftskommunikation themati-
siert. In der ersten Befragung 2019 wurden die Teilnehmer*innen gefragt, ob sie schon
einmal an einem Kurs fiir Wissenschaftskommunikation teilgenommen haben. Und tat-
séchlich liegt der Anteil derjenigen, die zwei Jahre spater angeben, Wissenschaftskom-
munikation zu betreiben, bei den Kursteilnehmer*innen um 15 Prozent hoher als im
Durchschnitt aller Befragten (45 statt 30 %, Abb. 15).

Abbildung 15: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Kursteilnahme
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An Kurs tber Wissenschaftskommunikation
teilgenommen (Angabe von 2019) _ 55
(n=430)

N ja mnein

Die Bedeutung von guter Betreuung flr den Promotionserfolg spielt im Zusammenhang
mit der in Kapitel 1.2 angesprochenen Debatte um die Qualitat der Promotion eine groRRe
Rolle und ist Gegenstand vieler Analysen vergangener Ausgaben des BuWiN. In den
Nacaps-Befragungen werden verschiedene Dimensionen des Betreuungsverhaltnisses ab-
gefragt, viele davon scheinen fur das Thema Wissenschaftskommunikation nicht relevant
zu sein. Diese Annahme bestatigen mehrere bivariate Analysen, fiir die kein signifikanter
Zusammenhang festgestellt werden konnte. Bei der Frage danach, ob der Hauptbetreuer
bzw. die Hauptbetreuerin als inspirierend wahrgenommen wird,? zeigt sich allerdings ein
klarer Zusammenhang: Personen, die angeben, dass sie ein inspirierendes Verhalten des
Hauptbetreuers/der Hauptbetreuerin wahrnehmen, tendieren eher dazu, Wissenschafts-
kommunikation zu betreiben (Abb. 16).

22 Die Frage wurde nur denjenigen gestellt, die 2021 angegeben haben, noch zu promovieren.
58



Abbildung 16: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Betreuung
"Wie nehmen Sie das Verhalten lhrer Hauptbetreuerin bzw. lhres
Hauptbetreuers wahr? Mein(e) Hauptbetreuer(in) ...inspiriert mich"
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=o— Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen

Eingangs (Kapitel 1.5) wurden ebenfalls die unterschiedlichen Promotionskontexte ange-
sprochen, die neben strukturierten Programmen und Stipendien auch ganz grundséatzlich
die Zusammenarbeit mit anderen umfasst. Daher wird gepruft, ob es Unterschiede zwi-
schen Personen gibt, die schon wéhrend der Promotionsphase mit anderen Personen zu-
sammengearbeitet haben, und denen, die das verneinen.? Tatsachlich liegt der Anteil

Aktiver bei ersteren etwa 11 Prozent héher als bei letzteren (Abb. 17).

Abbildung 17: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Zusammenarbeit mit anderen
""Haben Sie wéhrend Ihrer Promotionsphase in einem Forschungs-
oder Publikationsprojekt mit anderen Wissenschaftler(inne)n
zusammengearbeitet?"
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m Aktive Wissenschaftskommunikator*innen m Keine Wissenschaftskommunikation

23 Die Frage wurde nur denjenigen gestellt, die 2021 angegeben haben, noch zu promovieren.
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Bei Personen, die in Kooperation mit einer AUF promovieren oder promoviert haben,
liegt der Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen etwa 5 Prozent héher als bei
denen, flr die das nicht zutrifft (Abb. 18).

Abbildung 18: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Kooperation mit AUF

"Findet Ihre Promotion in Kooperation mit einer auBeruniversitaren
Forschungseinrichtung statt?"
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In Kapitel 4.2.1 wurde bereits die Motivation untersucht, Wissenschaftskommunikation
zu betreiben. Dabei zeigte sich, dass viele der Aktiven stark intrinsisch motiviert sind und

idealistische Motive ausschlaggebend sind. Diese Motivlage scheint auch mit der Moti-

Abbildung 19: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen mit
einer bestimmten Motivation zu promovieren (n=4238)
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vation zu promovieren zu korrelieren (Abb. 19).2* So steigt der Anteil der in der Wissen-
schaftskommunikation Aktiven, mit dem Ausmal} der Zustimmung, dass Spal3, Inhalte

und personliche Bedeutung ein Motiv flr die Arbeit an der Promotion sind.

Ebenso gibt es Korrelationen zwischen der Wahl des Promotionsthemas und einem En-
gagement in der Wissenschaftskommunikation (Abb. 20). Early Career Researchers, die
2019 angegeben hatten, dass die Themenwahl an Berufserfahrungen aulerhalb der Wis-
senschaft anknupft, auf Themen aus dem Studium aufbaut oder das Thema selbst entwi-
ckelt worden ist, sind bis zu 13 Prozent haufiger als der Durschnitt in der Wissenschafts-
kommunikation aktiv. Wurde das Thema jedoch vorgegeben, fallt der Anteil geringer aus.

Abbildung 20: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Wahl des Promotionsthemas (n=6605)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Das Thema schliest an Berufserfahrungen an, die ich _
aullerhalb der Wissenschaft gemacht
P vorangegangenen susums . I
vorangegangenen Studiums auf.
ot il
Forschungsprojekts).
Bas Thema wurde mir von einer/einem Betreuer(in) _
vorgeschlagen. -

m Aktive Wissenschaftskommunikator*innen m Keine Wissenschaftskommunikation

Wie in Kapitel 1.3 beschrieben, wurde im Zusammenhang mit #lchBinHanna Wissen-
schaftskommunikation immer wieder als zusétzliche Belastung dargestellt, die sich kaum
lohne. Mit verschiedenen Items werden bei Nacaps belastende Faktoren abgefragt, und in
vielen Féllen ist kein klarer Zusammenhang mit dem Anteil in der Wissenschaftskommu-
nikation Aktiver auszumachen. Drei Analysen zeigen jedoch signifikante Zusammen-

hange (Abb. 21, 22, 23). So scheint bis zu einem gewissen Grad der Anteil derjenigen,

24 Die Frage nach den Promotionsmotiven wurde nur denjenigen gestellt, die 2021 angegeben haben,
noch zu promovieren.
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die Wissenschaftskommunikation betreiben, zu sinken, je besser der eigene Gesundheits-
zustand eingeschatzt wird. Bei einer geringen Zahl von Personen, die ihren Gesundheits-
zustand als ,,sehr schlecht* beschreiben, trifft dies allerdings nicht zu — allerdings ist in

dieser Gruppe die Fallzahl gering (29), so dass dieser Befund mit Vorsicht interpretiert
werden sollte (Abb. 21).

Abbildung 21: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Gesundheitszustand
"Wie wirden Sie Ihren Gesundheitszustand im Allgemeinen
beschreiben?" (n=7048)
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Der Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen steigt, je starker der Aussage zu-
gestimmt wird, dass der Wettbewerb in der Wissenschaft belastend sei (Abb. 22). Hin-
gegen sinkt der Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen, je mehr die Finanzie-
rung des Lebensunterhalts als gesichert eingeschétzt wird (Abb. 23). % Bei den weni-
gen (153 bzw. 4 % des Samples), die hier eine 1 (,,trifft gar nicht zu*) angeben, liegt der

Wert sogar bei 46 Prozent und damit 16 Prozent héher als der Durchschnitt.

% Die Frage wurde nur denjenigen gestellt, die 2021 angegeben haben, noch zu promovieren.
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Abbildung 22: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Belastung durch Wettbewerb
"Mich belastet/belastetet der Wettbewerb in der Wissenschaft insgesamt™
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Abbildung 23: Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen
nach Sicherheit der Finanzierung
"Die Finanzierung meines Lebensunterhalts wahrend meiner Promotion
ist sichergestellt” (n=4252)
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5. Diskussion

Mit 30 Prozent gibt der deutlich geringere Teil der befragten Early Career Researchers
an, Wissenschaftskommunikation zu betreiben. Verglichen mit den wenigen vorliegen-
den Zahlen zu dieser Gruppe scheint dies kein tiberraschend niedriger Wert zu sein.?® Es
zeigt aber anschaulich, dass Wissenschaftskommunikation in der Breite auch 2021 keinen
festen Platz in der Qualifikationsphase von Early Career Researchers hat.

26 ZIEGLER U. A. weisen z. B. die Nutzung verschiedener Formate bei Praedocs und Postdocs aus, die je
nach Status und Format zwischen 10 und 42 Prozent rangieren (vgl. ZIEGLER U. A., 2021. S. 10 f.).
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Die Untersuchung der eingesetzten Formate dokumentiert ein eher konservatives Wis-
senschaftskommunikationsverhalten: Am haufigsten werden traditionelle, nicht-digitale
Kandle eingesetzt. Die gangigsten Formate ahneln stark denen, die auch in der internen
Wissenschaftskommunikation mit der Scientific Community tblich sind. Unidirektionale
(Vortrage, Artikel etc.) werden gegenuber dialogischen und partizipativen Formaten (Tag
der offenen Tur, Blrgerforen) 6fter genannt.

Jedoch gibt es Unterschiede zwischen den Fachern: Bei den Geistes- sowie den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist das Engagement insgesamt groRer als in den
Natur- und Ingenieurswissenschaften. Die erstgenannten Gruppen setzen eher auf die uni-
direktionalen Formate, Befragte aus den Natur- und Ingenieurswissenschaften richten
sich eher Uber Veranstaltungen, wie einen Tag der offenen Tur oder eine Lange Nacht der
Wissenschaften, an Lai*innen. Ein Befund, der zu den Facherspezifika passt, die auch
PANSEGRAU U. A. (2011) ermittelt haben: Formate der Massenkommunikation wurden
demnach eher in den Sozialwissenschaften, Veranstaltungsformate eher in den Natur- und
Ingenieurwissenschaften eingesetzt. Eine Besonderheit dieser Veranstaltungsformate ist,
dass sie in der Regel weniger aus einer individuellen Initiative heraus stattfinden, sondern
von Institutionen organisiert werden. Fir mehrere der vorgeschlagenen Formate konnte
festgestellt werden, dass sich sowohl Promovierende als auch Promovierte mit Lehrtatig-

keit haufiger engagieren als ihre Kolleg*innen, die nicht in der Lehre tétig sind.

Eine offenbar unprazise Frageformulierung hat die Auswertbarkeit der Fragen zu digita-
len Formaten fur die Wissenschaftskommunikation etwas eingeschrankt. Dennoch er-
lauben die Ergebnisse einen Einblick in die professionelle Nutzung von digitalen Kanalen
in der Wissenschaft. Die weite Verbreitung des Karrierenetzwerks LinkedIn als Kommu-
nikationstool, das in vorherigen Befragungen zumeist gar nicht bertcksichtigt worden ist,
Uberrascht etwas. In den Ingenieurwissenschaften wird es von tber 50 Prozent der in der
Wissenschaftskommunikation Aktiven genutzt. Das fir Wissenschaftskommunikation
etabliertere Twitter wird ebenfalls vergleichsweise hdufig genutzt, dies besonders in den
Geisteswissenschaften sowie den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Stark
visuell ausgerichtete Kanéle, wie Instagram und YouTube, sind in den Geisteswissen-
schaften sowie Kunst/Kunstwissenschaften tblicher als in anderen Disziplinen, was mit
den zu kommunizierenden Inhalten zusammenhéngen kénnte. YouTube, (eigene) Web-
sites und Instagram werden besonders intensiv von Personen mit Lehrerfahrung genutzt,

Twitter Gberdurchschnittlich viel von Stipendiat*innen. Facebook, das in vielen Studien
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neben Twitter als einer der wichtigsten Social-Media-Kanale fur Wissenschaftler*innen
aufgefiihrt wird (z. B. SCHRENKER UND GIESECKE, 2016; KONNEKER U. A., 2018; HENNIG
UND KOHLER, 2020), spielt fur die heutigen Early Career Researcher offenbar keine groRRe
Rolle. Dieser Befund bestatigt die Entwicklung hin zu einem Kanal einer eher alteren
Generation, die auch schon in anderen aktuellen Arbeiten festgestellt worden ist (z. B.
HENNIG UND KOHLER, 2020). Trotz einer durch die Schwéche in der Fragestellung ver-
muteten zu haufigen Nennung bestimmter Kandale, wird auRer LinkedIn und Twitter kein
Format facherubergreifend Gberhaupt von mehr als 20 Prozent genutzt — wohl gemerkt
unter denjenigen, die angegeben haben, sich bereits mit Wissenschaftskommunikation an
Zielgruppen aulRerhalb ihrer Fachcommunity zu richten. Dies steht in einem Kontrast zu
der Prominenz, die das Thema in Studien, Stellungnahmen oder Community-Blogs ein-
nimmt. Dass Social Media ausgerechnet fir die jlingere Generation im Kontext ihrer Ar-
beit als Wissenschaftler*innen eine so marginale Rolle zu spielen scheint, ist vielleicht
eines der Uberraschendsten Ergebnisse der vorliegenden Arbeit. Der darlber hinaus ver-
schwindend geringe Einsatz von Blogs oder Podcasts zeugt ebenfalls von einem recht
konservativen und zuriickhaltenden Wissenschaftskommunikationsverhalten. Dieser Be-
fund bestétigt die Einschatzung von KONNEKER U. A., dass Early Career Researchers in
Deutschland in Sachen Wissenschaftskommunikation insgesamt eher zaghaft agieren
(KONNEKER U. A., 2018, S. 872).%

Im zweiten Teil der Analyse wurden zundchst die Motive fur Wissenschaftskommunika-
tion untersucht. Die Zustimmung zu verschiedenen Aussagen offenbart, dass die Wissen-
schaftskommunikation der Early Career Researchers stark intrinsisch und idealistisch
motiviert ist. Anders als bei den Formaten gibt es hier weniger deutlich ausgepréagte Un-
terschiede zwischen Fachergruppen, Geschlecht oder weiteren Merkmalen. Spal3 an Wis-
senschaftskommunikation ist fur viele eine wichtige Antriebsfeder —ein Aspekt, den auch
KONNEKER U. A. (2018) UND ZIEGLER U. A. (2021) schon als wichtigen Antrieb identifi-
ziert haben. Der Wunsch, Gesellschaft und Politik mit wissenschaftlicher Evidenz zu un-
terstutzen, das Bild von Wissenschaft positiv beeinflussen zu wollen und eine empfun-
dene Informationspflicht als Wissenschaftler*innen gegentiber der Gesellschaft, motivie-
ren die befragten Promovierenden und Promovierten ebenfalls. Die Auswertungen zeich-
nen damit ein &hnliches Bild wie die Studie von SCHRENKER UND GIESECKE (2016), flr

die damals ein breites Spektrum von Wissenschaftler*innen und Personen aus der Presse-

27 Anders als bei KONNEKER U. A. (2018) kann die vorliegende Arbeit fiir diese Einschatzung aber keinen
internationalen Vergleichsrahmen liefern.
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und Offentlichkeitsarbeit wissenschaftlicher Einrichtung befragt worden war. Hier waren
es ebenfalls vorwiegend idealistische Motive, die auf starke Zustimmung stieRen. Die
Ablehnung von Grunden, die sich auf einen Wettbewerbsvorteil oder externe Erwartun-
gen beziehen, fallt bei den Early Career Researchers in dieser Arbeit deutlich aus. Das
passt wiederum zu der Analyse von KONNEKER U. A., die (wenngleich bei viel htheren
Zustimmungswerten der von ihnen Befragten) den deutschen Early Career Researchers
wenig Zuversicht in eine positive Wirkung von Wissenschaftskommunikation fir die ei-

gene Karriere attestieren (vgl. KONNEKER U. A., 2018, S. 872).

Die Untersuchung der Hinderungsgruiinde fuhrt zu einem gleichermaRen deutlichen
Bild. Von den acht moglichen Aussagen stof3en nur zwei auf Zustimmung: mangelnde
Gelegenheiten und fehlende Zeit. Diese Grunde wurden schon in anderen Studien Uber
die Motive Forschender als wichtige Faktoren erkannt (GASCOIGNE UND METCALFE,
1997; WELLCOME TRUST, 2001; PoLIAKOFF UND WEBB, 2007; PANSEGRAU U. A., 2011;
ZIEGLER U. A., 2021; MASON UND MERGA, 2021). Jedoch ist bemerkenswert, dass sich die
Zustimmung zu diesen Aussagen so deutlich von den anderen angebotenen Erklarungs-
mustern abhebt. Deutlichen Widerspruch signalisieren die Befragten zu den Aussagen,
dass sie keine Wissenschaftskommunikation betreiben, weil das etwas fur Selbstdarstel-
ler*innen sei, oder weil negative Effekte bzw. schlechte Erfahrungen befiirchtet werden,
wie es z. B. in der qualitativen Studie von GANTENBERG (2018) von einzelnen Forschen-
den gedulRert wird. Die Ubrigen angebotenen Begriindungen scheinen fur die Mehrheit
nicht relevant zu sein. Hier liefern mehrere Detailauswertungen noch erwahnenswerte
Unterschiede zwischen den Subgruppen: nicht so gern in der Offentlichkeit zu stehen und
mangelnde Kompetenz finden z. B. Frauen eher hinderlich als Manner. Mangelndes In-
teresse ist weniger fur Kunst- und Geisteswissenschaftler*innen und stérker im Bereich
Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften ausschlaggebend. Insgesamt legt das Ant-
wortverhalten die Interpretation nah, dass Inaktive sich nicht etwa nach einer bewussten
Abwagung der VVor- und Nachteile vieler Aspekte oder aufgrund einer per se ablehnenden
Haltung gegen ein Engagement entscheiden, sondern dass sie schlicht nicht dazu kom-
men. Dass Zeit ein einschrankender Faktor ist, war zu erwarten. Die Ursachen dafur lie-
gen nah: andere Prioritatensetzung oder Leistungsdruck werden eine Rolle spielen. Aber
dass es Early Career Researchers bei der Prominenz des Themas 2021 immer noch vor-
nehmlich an Gelegenheiten mangelt, weist auf eine Diskrepanz zwischen den wissen-
schaftspolitischen Debatten und der Realitét in den Universitaten und Forschungszentren
hin.
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Der Vergleich von denjenigen, die Wissenschaftskommunikation betreiben, und denjeni-
gen, die das nicht tun, hat verschiedene Zusammenhdange aufgezeigt und schafft damit
vor allem Anregungen, in welche Richtung zukiinftige, vertiefende Untersuchungen ge-
hen koénnten. Der Blick auf die Fachergruppen zeigt, dass in Kunst/Kunstwissenschaften,
den Geisteswissenschaften sowie den Rechts- Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der
Anteil aktiver Wissenschaftskommunikator*innen hoher und besonders niedrig im Be-
reich Humanmedizin/Gesundheitswissenschaften ist. Das mag uberraschen, denn gerade
der Gesundheitsbereich kénnte — angesichts der Erfahrungen in der Corona-Pandemie —
eigentlich viel Potenzial fiir die Kommunikation wissenschaftlicher Forschung gegentber
Lai*innen bieten. Jedoch sollten hierbei die Besonderheiten der Medizin-Promovieren-
den berlcksichtigt werden: Fir die oft noch nicht graduierten Studierenden ist die Zeit
der Promotion vielleicht noch ein zu friher Punkt in der Karriere, um in einer Expert*in-
nenrolle mit Lai*innen zu kommunizieren. Diese Interpretation wird durch die ver-
gleichsweise hohe Zustimmung dieser Gruppe zu dem Hinderungsgrund ,,weil mir die
Kompetenzen fehlen, mit meiner Forschung an die Offentlichkeit zu gehen® gestiitzt und
ist auch angesichts der Verantwortung, die mit der Kommunikation von Gesundheitsthe-

men einhergeht, nachvollziehbar.

Im Gegensatz zu BESLEY U. A. (2018) liegt bei den hier untersuchten Early Career Re-
searchers der Anteil Aktiver bei Frauen etwas hoher als bei Mannern (bei BESLEY U. A.
war dies umgekehrt) (EBD, S. 581). Wie bei PoLIAKOFF UND WEBB (2007) lassen die Er-
gebnisse der vorliegenden Arbeit vermuten, dass vorherige Weiterbildungskurse einen
positiven Effekt auf ein spateres Engagement in der Wissenschaftskommunikation haben,
wenngleich auch dieser Zusammenhang unter dem Vorbehalt einer systematischen Uber-

prifung steht.

Zudem deuten mehrere Faktoren darauf hin, dass Inspiration, Begeisterung und Interesse
flr die eigene Forschung Faktoren sind, die einen positiven Effekt auf die Bereitschaft
fur Wissenschaftskommunikation haben. So ist der Anteil Aktiver bei denjenigen, die
ihre*n Betreuer*in als inspirierend empfinden, die aus intrinsischen Motiven an ihrer Pro-
motion arbeiten und die ihre Themen selbst gewahlt haben, jeweils deutlich erhoht. Mit
Blick auf die Befunde von RYAN UND DEcl, dass Autonomie, Kompetenz und themati-
sche Verbundenheit besonders geeignet sind, um Motivation zu steigern (RYAN UND

Decl, 2000), konnte dies ein Ansatzpunkt flr tiefergehende und zielgerichtete Analysen
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sein, um zu untersuchen, wie diese drei motivationssteigernden Kontexte fiir die Wissen-

schaftskommunikation wirken und wie sie ggf. gefordert werden kénnen.

Dass Personen, die wahrend ihrer Promotion nicht mit anderen Menschen zusammenar-
beiten, auch seltener Wissenschaftskommunikation betreiben, die sich ja tGber Interaktion
und Austausch mit anderen Menschen definiert, mag wenig iberraschen. Dass der Anteil
Aktiver bei strukturierten Programmen nur geringfugig hoher als der Durchschnitt ist,
hingegen schon. Bei diesen Programmen gestalten die Institutionen, die selbst z. T. mehr
Wissenschaftskommunikation einfordern, die Rahmenbedingungen. Ein zielgerichteter
Blick auf die Weiterbildungsangebote in solchen Programmen, ihre Nutzung und ihr Ef-
fekt sowie ein Vergleich mit Stipendiat*innen kdnnten ein sinnvoller Beitrag zur Quali-
tatssicherung (und -steigerung) sein. Hier konnte auch das Zusammenspiel von Autono-
mie und Motivation im Kontext strukturierter Programme betrachtet werden: Wirken die
klaren Rahmenbedingungen und Anforderungen eines strukturierten Programms viel-

leicht sogar kontraproduktiv auf die Bereitschaft sich zu engagieren?

SchlieRlich wurden noch Zusammenhdnge mit Belastungserscheinungen untersucht.
Nach der im einfiihrenden Kapitel dargestellten Einschatzung vieler Beteiligter, dass die
Bereitschaft fur Wissenschaftskommunikation durch den Leistungsdruck im Wissen-
schaftssystem beeintrachtigt werde, lage die Annahme nah, dass der Anteil von kommu-
nizieren Personen umso geringer sein musste, je mehr sie durch Wettbewerb in der Wis-
senschaft belastet werden. Doch &hnlich wie bei HENNIG UND KOHLER, die herausgefun-
den haben, dass Personen in einem kompetitiven Umfeld hdufiger auf Twitter und Face-
book kommunizieren (HENNIG UND KOHLER, 2020, S. 610), sind es auch unter den Early
Career Researchers gerade diese Gruppen, bei denen der Anteil aktiver Wissenschafts-
kommunikator*innen vergleichsweise hoch ausféllt. Gleiches gilt fir Personen, die ihre
Finanzierung als unsicher oder (mit Einschrankungen) ihren Gesundheitszustand als
schlecht einschatzen. Wie sind diese Zahlen zu interpretieren? Denkbar sind verschiedene
Ursachen: Mdoglicherweise fuhrt mehr Druck zu mehr Wissenschaftskommunikation,
aber vielleicht erzeugen die zusétzlichen Aufgaben auch erst eine solche Belastung. Es
ist auch moglich, dass sich stark belastete Personen besonders intensiv engagieren, um
ihre Position im Wettbewerb zu verbessern. Die Klarung muss an dieser Stelle offenblei-
ben und so bietet dieser Aspekt, gerade aufgrund seiner eingangs dargestellten Relevanz,

ein besonders groRes Potenzial fir eine vertiefende Auseinandersetzung.
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Insgesamt haben die Analysen gezeigt, dass insbesondere bei den Formaten und bei den
Unterschieden zwischen aktiven Wissenschaftskommunikator*innen und den Inaktiven
viele Besonderheiten und Auffalligkeiten fir bestimmte Subgruppen identifiziert werden
kdnnen. Zugleich ist auch bemerkenswert, dass diese Unterschiede bei der Motivation
und den Hinderungsgriinden weniger ins Gewicht fallen. Die Aufschllsselung zeigt in
jedem Fall, dass sich der differenzierte Blick auf die Gruppe der Early Career Researchers
lohnt.

6. Fazit/ Ausblick

Die Arbeit hatte das Ziel, das bisher weitgehend unerforschte Feld von Wissenschafts-
kommunikation bei Early Career Researchers auszuleuchten. Dafur wurde das Thema
zunachst in einen politischen und in einen wissenschaftlichen Kontext gestellt. Den poli-
tischen Kontext bilden aktuelle Debatten um eine Ausweitung von Wissenschaftskom-
munikation einerseits und die wachsende Bedeutung sowie damit einhergehenden Her-
ausforderungen von Early Career Researchers andererseits, die zuletzt von der #IchBin-
Hanna-Bewegung medienwirksam thematisiert worden sind. Den wissenschaftlichen
Kontext bilden vor allem Diskurse aus der Wissenschaftskommunikationsforschung tiber
die Praxis und die Motivation von Forschenden. Fir die Arbeit wurden Fragestellungen
aus diesem Kontext in einen Survey der Hochschul- und Wissenschaftsforschung inte-
griert. So entstand ein umfangreicher Datenbestand fur differenzierte Analysen uber die
eingesetzten Formate, die Motive und die Hinderungsgriinde fur Wissenschaftskommu-
nikation. AulRerdem wurden explorativ weitere potenziell interessante Faktoren betrach-
tet. Wie in den Forschungsfragen formuliert, wurde dabei durch zahlreiche Differenzie-

rungen der Heterogenitat von Early Career Researchers Rechnung getragen.

Da die Arbeit in einen Kontext von aktuellen Debatten und Diskursen gestellt worden ist,
dréngt sich die Frage auf, welche politischen Implikationen die Ergebnisse haben und ob
sich daraus Empfehlungen fir Entscheidungstrager*innen ableiten lassen. Daftir wirken
die vielen Differenzierungen fast etwas hinderlich, da das Bild dadurch komplex und zum
Teil etwas diffus geworden ist. Im Sinne einer zielgruppen-adédquaten Wissenschaftskom-
munikation, die auf wesentliche Aspekte fokussiert, soll daher eine etwas Uibergeordnete
Perspektive eingenommen werden. Aus dieser kann das Bild der Untersuchung als ein
geteiltes beschrieben werden: Die eine Seite zeigt einen groRen Teil von Early Career

Researchers, die keine Wissenschaftskommunikation betreiben. Dass sie nicht aktiv sind,
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liegt nicht an einer ablehnenden Haltung, sondern vornehmlich an fehlender Zeit und
mangelnden Gelegenheiten. Dieser Befund erscheint fast profan, er ist auch nicht vollig
neu —aber in seiner Deutlichkeit bemerkenswert. Flr Gestalter*innen von Wissenschafts-
kommunikation-férdernden MaRnahmen bedeutet dies, dass auch in Zukunft nicht zu er-
warten ist, dass Wissenschaftskommunikation einfach passiert, etwa weil sie — was of-
fenbar der Fall ist — SpalR macht. Sie braucht Zeit, die genau daflr eingerdumt werden
muss. Als zweite Konsequenz sollten die Ergebnisse deutlich gemacht haben, dass ange-
sichts mangelnder Gelegenheiten impuls-gebende Malinahmen eine grof3e Lenkungswir-
kung erzielen kénnten. Diese Erkenntnis konnte im besten Fall einen kreativen Prozess
anstof3en, um herauszufinden, wie flr Early Career Researchers in ihrem Forschungsall-

tag Gelegenheiten geschaffen werden kdnnen, sich zu engagieren.

Den anderen Teil des Bildes pragen die immerhin 30 Prozent von Promovierenden und
Promovierten, die sich aktiv in der Wissenschaftskommunikation engagieren — mit Arti-
keln, in Interviews, auf Wissenschaftsfestivals, auf Tagen der offenen Tir oder langen
Né&chten der Wissenschaft. Hier konnte die Arbeit trotz unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen in den Fachern zeigen, dass die Wahl der Formate insgesamt noch recht kon-
servativ ausféllt. Partizipative Veranstaltungsformate ebenso wie Social Media und digi-
tale Formate wie Blogs und Podcasts spielen fir die Early Career Researchers, von denen
viele aufgrund ihres Alters zu den sogenannten Digital Natives zéhlen dirften, eine er-
staunlich marginale Rolle. Allerdings lassen sich in der Breite auch die Gefahren von so
genannten Shitstorms nicht erkennen, mit denen Wissenschaftskommunikation auf diesen
Plattformen angesichts prominenter Falle — wie z. B. Christian Drosten — in der jlingeren
Vergangenheit oft in Verbindung gebracht wird (z. B. WISSENSCHAFTSRAT, 2021, S. 22).
Die Aussage, dass man aufgrund schlechter Erfahrungen keine Wissenschaftskommuni-
kation betreibe, wird von den Befragten jedenfalls entschieden abgelehnt. Was die Moti-
vation der Aktiven betrifft, so scheinen sich diese aus voller Uberzeugung und angetrie-
ben von groRen ldealen zu engagieren. Extrinsische Motive, etwa Druck von Vorgesetz-
ten oder fordernder Institution, spielen praktisch keine Rolle. Gerade diejenigen, die aus
Leidenschaft flr ihr Forschungsthema promovieren und dabei eine inspirierende Betreu-
ung erleben, vermitteln ihre Inhalte offenbar besonders haufig an Fachfremde. Auch Wei-
terbildungskurse scheinen einen Effekt zu haben. Diese Ergebnisse passen in ein Schema,
dass die Selbstbestimmungstheorie schon vor Gber zwanzig Jahren erkannt hat: Autono-

mie, Kompetenz und Verbundenheit fordern eine intrinsische und damit die wirksamste
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Form von Motivation. Dies sollten politische Entscheidungstrdger*innen ebenfalls be-
ricksichtigen, wenn Malinahmen zur Forderung der Wissenschaftskommunikation ge-
plant werden. Wahrend das Potenzial von Kompetenzentwicklung angesichts der héaufi-
gen Betonung von Qualifizierungsangeboten fir Early Career Researchers (s. Kapitel 1.3)
durchaus erkannt zu werden scheint, werden Autonomie und Verbundenheit noch nicht
unbedingt als zu fordernden Motivatoren betrachtet. Malinahmen, wie die Kopplung von
Wissenschaftskommunikation an Forderzusagen (z. B. BUNDESMINISTERIUM FUR BIL-
DUNG UND FORSCHUNG (BMBF), 2019, S. 3), die auf externen Druck und zusétzliche
Aufgaben setzen, wirken im Lichte dieser Erkenntnisse eher ungeeignet. Sie kdnnten so-
gar einen gegenteiligen Effekt erzielen, indem sie Aktivitaten, die heute mit einem hohen
Grad an Autonomie und innerer Uberzeugung durchgefiinrt werden, zu extern verordne-
ten Pflichtibungen transformieren, die im unginstigsten Fall nur noch mit wenig Enga-

gement abgearbeitet werden.

Die Zusammenfihrung der beiden Teile des Bildes zeigt eine vielféaltige Gesamtheit von
Early Career Researchers, die eine sehr positive Einstellung zu Wissenschaftskommuni-
kation hat. Von externer Seite brduchten sie am ehesten Zeit und Impulse, damit sie h&u-
figer und mit geeigneten Formaten uber ihre Forschung in den Dialog mit Lai*innen tre-

ten.

71



Literatur

ACATECH — DEUTSCHE AKADEMIE DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN E. V. UND DEUTSCHE
AKADEMIE DER TECHNIKWISSENSCHAFTEN, Social Media und digitale Wissen-
schaftskommunikation: Analyse und Empfehlungen zum Umgang mit Chancen
und Risiken in der Demokratie, Berlin 2017. https://www.leopoldina.org/uplo-
ads/tx_leopublication/2017_Stellungnahme_WOeM_web.pdf, Zugriff am
11.07.2022.

ADRIAN, D. Hochschulen als Partner — Strategien fur den Feldzugang einer Langs-
schnittstudie Gber Promovierende und Promovierte. Das Hochschulwesen, 5+6
(2021), 164-170.

ALLIANZ DER WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN, 10-Punkte-Plan zur Wissenschafts-
kommunikation, Berlin 2020. https://www.humboldt-foundation.de/filead-
min/Entdecken/Organisation/AllianzZWissKomm_10_Punkte_Plan.pdf, Zugriff
am 11.07.2022.

ALT, P.-A. Exzellent!? Zur Lage der deutschen Universitat, Miinchen 2021.

AMBRASAT, J., C. HEGER, UND A. RUCKER, Wissenschaftsbefragung 2019/20 - Metho-
denbericht, Berlin 2020. https://www.wb.dzhw.eu/downloads/WiBef Metho-
denbericht2019-20.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

BAHR, A., K. EICHHORN, UND S. KUBON, #lchBinHanna - Prekére Wissenschaft in
Deutschland, Berlin 2022.

BARBUTO, J. E., UND R. W. ScHoLL. Motivation Sources Inventory: Development and
Validation of New Scales to Measure an Integrative Taxonomy of Motivation.
Psychological Reports 82 (1998), 1011-1022.

BERROTH, L., D. ADRIAN, K. BRIEDIS, UND A. WEGNER, Beschéftigungsbedingungen fur

junge Forscher*innen — ein empirischer Beitrag zu #lchBinHanna, Hannover

72



2022. https://www.dzhw.eu/publikatio-
nen/pub_show?pub_id=7847&pub_type=Kkbr, Zugriff am 11.07.2022.

BESLEY, J. C., A. DUDO, S. YUAN, UND F. LAWRENCE, Understanding Scientists’ Will-
ingness to Engage. Science Communication 40 (2018), 559-590.

BOEREN, E., |. LOKHTINA-ANTONIOU, Y. SAKURAI, C. HERMAN, UND L. MCALPINE,
Mentoring: A Review of early career researcher studies. Frontline Learning Re-
search 3 Special Issue (2015), 68-80.

BORTZ, J., UND C. SCHUSTER, Statistik flir Human- und Sozialwissenschaftler (7. Auf-
lage), Berlin/Heidelberg/New York 2010.

BrIEDIS, K., A. LIETZ, U. Rug, U. SCHWABE, A. WEBER, R. BIRKELBACH, UND U.
HOFFSTATTER, Daten- und Methodenbericht zur National Academics Panel
Study 2018 (1. Befragungswelle - Promovierende), Hannover/Berlin 2020.
https://metadata.fdz.dzhw.eu/public/files/studies/stu-nac2018%-1.0.0/attach-
ments/nac2018_MethodReport_de.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

BuccHI, M., UND B. TRENCH, Rethinking science communication as the social conversa-
tion around science. Journal of Science Communication 20 (2021), 1-11.

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), Grundsatzpapier des
-Bundesministeriums fur Bildung und Forschung zur Wissenschaftskommunika-
tion, Berlin 2019. https://www.bmbf.de/SharedDocs/Publikatio-
nen/de/bmbf/1/24784 Grundsatzpapier_zur_Wissenschaftskommunika-
tion.pdf;jsessio-
nid=27ECFBE34ED5C169F3B90CF8893D1AB3.1ive381?__blob=publication-
File&v=4, Zugriff am 11.07.2022.

BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND FORSCHUNG (BMBF), FactoryWisskomm,

Handlungsperspektiven fiir die Wissenschaftskommunikation, Berlin 2021.

73



https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/factorywisskommpubli-
kation.pdf?__blob=publicationFile&v=2, Zugriff am 11.07.2022.

BURCHELL, K., Factors affecting public engagement by researchers, London 2015.

CAamMPUS & KARRIERE, Prekare Arbeitsbedingungen an Hochschulen, Deutschlandfunk,
9. April 2022. https://www.deutschlandfunk.de/campus-und-karriere-prekaere-
arbeitsbedingung-an-hochsch-komplette-sendung-dIf-b096ef93-100.html, Zu-
griff am 11.07.2022.

CROSSOUARD, B. M., The (re-)positioning of the doctorate through the eyes of newly
qualified researchers. Twenty-First Century Society 5 (2010), 197-214.
DERNBACH, B., C. KLEINERT, UND H. MUNDER (HRSG.), Handbuch Wissenschaftskom-

munikation, Wiesbaden 2012.

ENKHBAYAR, A., S. HAUSTEIN, G. BARATA, UND J. P. ALPERIN, How much research
shared on Facebook happens outside of public pages and groups? A comparison
of public and private online activity around PLOS ONE papers. Quantitative
Science Studies (2020), 1-22. https://doi.org/10.1162/gss_a_00044, Zugriff am
11.07.2022.

EUROPEAN COMMISSION, Towards a European framework for research careers, Brussels.
2011. https://cdn5.euraxess.org/sites/default/files/policy_library/towards_a_eu-
ropean_framework_for_research_careers_final.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

FERNANDEZ-BELLON, D., UND A. KANE, Unpaid “CV-boosting” opportunities under-
mine efforts to reduce pressure and increase diversity of early-career research-
ers. Nature Ecology & Evolution 4 (2020), 1570-1570.

GANTENBERG, J., Wissenschaftskommunikation in Forschungsverbiinden, Wiesbaden
2018.

GASCOIGNE, T., UND J. METCALFE, Incentives and Impediments to Scientists Communi-

cating Through the Media. Science Communication 18 (1997), 265-282.
74



GERBER, A., P. BROKS, UND W. MERTEN, Science Communication Research: an Empiri-
cal Field Analysis (Projektbericht), Kleve 2020.

GLASER, C., Risiko im Management: 100 Fehler, Irrtimer, Verzerrungen und wie man
sie vermeidet, Wiesbaden 2019.

HABIBI, S. A., UND L. SALIM. Static vs. dynamic methods of delivery for science com-
munication: A critical analysis of user engagement with science on social media.
PLOS ONE 16 (2021), 1-15. https://dx.plos.org/10.1371/journal.pone.0248507,
Zugriff am 11.07.2022.

HENNIG, A., UND S. KOHLER, Einflussfaktoren bei der Social-Media-Nutzung in der
Wissenschaftskommunikation. Publizistik 65 (2020), 593-615.

HOCHSCHULREKTORENKONFERENZ, Hochschulkommunikation als strategische Aufgabe
- Empfehlung der 33. Mitgliederversammlung der HRK am 10. Mai 2022 in
Leipzig, Leipzig 2022. https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk/02-Doku-
mente/02-01-Beschluesse/2022-05-10_HRK-MV-Empfehlung_Hochschulkom-
munikation.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

INTERNATIONAL SUMMER SCHOOL “COMMUNICATING SCIENCE”, Declaration on the Fu-
ture of Science Communication, Berlin 2021. https://www.wissenschaft-im-dia-
log.de/fileadmin/user_upload/Projekte/International_Summer_School/ISSCS-
Berlin2021 Declaration_FINAL.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

JakoB, M., A. FRARDORF, A. WENNINGER, UND A. SCHWARZKOPF, Leitfaden flir einen
einheitlichen Datensatz, Jena 2016.

JUNGER, J., UND B. FAHNRICH, Does really no one care? Analyzing the public engage-
ment of communication scientists on Twitter. New Media & Society 22 (2020),

387-408.

75



JUTTEMANN, A., F. RICHTER, C. WAGNER, AND M. DEWEY, Entwicklung der Promoti-
onssituation in der Medizin. DMW - Deutsche Medizinische Wochenschrift 139
(2014), 767-773.

KESSLER, S. H., M. S. SCHAFER, D. JOHANN, UND H. RAUHUT, Mapping mental models
of science communication: How academics in Germany, Austria and Switzer-
land understand and practice science communication. Public Understanding of
Science (2022), 1-21. http://jour-
nals.sagepub.com/doi/10.1177/09636625211065743, Zugriff am 11.07.2022.

KONNEKER, C., Wissenschaftskommunikation in vernetzten Offentlichkeiten. In H.
Bonfadelli, B. Féhnrich, C. Lithje, J. Milde, M. Rhomberg, & M. S. Schafer
(Hrsg.), Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation, Wiesbaden 2017, 453—
476.

KONNEKER, C., P. NIEMANN, UND C. BOHMERT, Weniger Wertschatzung, weniger Enga-
gement - Zur Situation der Wissenschaftskommunikation in Deutschland. For-
schung & Lehre,10/18 (2018), 870-872.

KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS (HRSG.), Bundesbe-
richt wissenschaftlicher Nachwuchs 2013: Statistische Daten und Forschungsbe-
funde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld 2013.
https://www.buwin.de/dateien/2013/6004283_web_verlinkt.pdf, Zugriff am
11.07.2022.

KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS (HRSG.), Bundesbe-
richt wissenschaftlicher Nachwuchs 2017: Statistische Daten und Forschungsbe-
funde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld 2017.

https://www.buwin.de/dateien/buwin-2017.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

76



KONSORTIUM BUNDESBERICHT WISSENSCHAFTLICHER NACHWUCHS (HRSG.), Bundesbe-
richt Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021: Statistische Daten und Forschungs-
befunde zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland, Bielefeld 2021.
https://www.buwin.de/dateien/buwin-2021.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

Lo, Y.-Y., Online communication beyond the scientific community - Scientists’ use of
new media in Germany, Taiwan and the United States to address the public,
Diss. Berlin 2016. https://refubium.fu-berlin.de/handle/fub188/7426, Zugriff am
11.07.2022.

MASON, S., UND M. MERGA, Communicating research in academia and beyond: sources
of self-efficacy for early career researchers. Higher Education Research & Deve-
lopment (2021), 1-14.

MAYER, K. U., Einstein brauchte keinen Pressesprecher. Die heutige Wissenschaft dage-
gen ist auf professionelle Medienarbeit angewiesen. In: B. Dernbach, C. Klei-
nert, & H. Miinder (Hrsg.), Handbuch Wissenschaftskommunikation, Wiesba-
den 2021, 19-25.

MAYER-GRENU, A., "Kommunikation bestimmt das Handeln der gesamten Organisation
mit“ - Interview mit Julia Wandt, Patrick Honecker und Marion Schmidit.
[Weblog]. Januar 2022. https://www.bundesverband-hochschulkommunika-
tion.de/themen/berufsbild-hkom/kommunikation-bestimmt-handeln/, Zugriff am
11.07.2022.

MOLTHAGEN-SCHNORING, S., Wissenschaftskommunikation — Impulse in Zeiten der
Corona-Krise, Bonn 2020.

NEUBERGER, C., P. WEINGART, B. FAHNRICH, B. FECHER, M. S. SCHAFER, H. SCHMID-
PETRI, UND G. G. WAGNER, Der digitale Wandel der Wissenschaftskommunika-

tion, Berlin 2021.

77



PANSEGRAU, P., N. TAUBERT, UND P. WEINGART, Wissenschaftskommunikation in
Deutschland: Ergebnisse einer Onlinebefragung, Berlin 2011.

PASSOTH, J.-H., M. TATARI, UND N. G. MEDE, Wissenschaftskommunikation in der digi-
talen Welt, Berlin 2021.

PETERS, H. P., Wissenschaftlerinnen als Kommunikatoren. In: B. Fahnrich, J. Metag, S.
Post, & M. S. Schafer (Hrsg.), Forschungsfeld Hochschulkommunikation, Wies-
baden 2019, 209-225.

PoLiaKkOFF, E., UND T. L. WEBB, What Factors Predict Scientists’ Intentions to Partici-
pate in Public Engagement of Science Activities? Science Communication 29
(2007), 242-263.

PSCHEIDA, D., C. MINET, UND S. HERBST, Nutzung von Social Media und onlinebasier-
ten Anwendungen in der Wissenschaft, Dresden 2014. https://tud.qu-
cosa.de/api/qucosa%3A27482/attachment/ATT-0/?L=1, Zugriff am 11.07.2022.

PUSH-MEMORANDUM, Dialog Wissenschaft und Gesellschaft, Bonn 1999.

PUTTMANN, V., J. RUHOSE, UND S. L. THOMSEN, The Public Engagement of Academics
— Experimental Evidence on the Attitudes of Professors, Miinchen 2021.
https://doi.org/10.1257/rct.6565-1.0, Zugriff am 11.07.2022.

RAMM, M., Response, Stichprobe und Représentativitit : Zwei Dokumentationen zum
Deutschen Studierendensurvey (DSS). Hefte zur Bildungs- und Hochschulfor-
schung / AG Hochschulforschung 72 (2014), 1-56. https://kops.uni-kon-
stanz.de/bitstream/handle/123456789/29793/Ramm_0-262244.pdf?sequence=3,
Zugriff am 11.07.2022.

RosE, K. M., E. M. MARKOWITZ, UND D. BROSSARD, Scientists’ incentives and attitudes
toward public communication’. Proceedings of the National Academy of Sci-

ences 117 (2020), 1274-1276.

78



RYAN, R. M., UND E. L. Decl, Self-Determination Theory and the Facilitation of Intrin-
sic Motivation, Social Development, and Well-Being’. American Psychologist
55 (2000), 68-78.

SANCHEZ-HOLGADO, P., D. BLANCO-HERRERO, C. ARCILA-CALDERON, UND F. J. FRU-
TOs, Adoption of social media for scientific communication by PhD students:
The case of the PhD in Education in the Knowledge Society. In: Proceedings of
the Seventh International Conference on Technological Ecosystems for Enhanc-
ing Multiculturality, Le6n 2019, 855-862.

SCHAFER, M. S., UND H. BONFADELLI, Umwelt- und Klimawandelkommunikation. In:
H. Bonfadelli, B. Fahnrich, C. Luthje, J. Milde, M. Rhomberg, & M. S. Schafer
(Hrsg.), Forschungsfeld Wissenschaftskommunikation, Wiesbaden 2017, 315—
338.

SCHAFER, S., B. E. BLEHER, M. KLIMKE, D. RADTKE, UND P. SCHWARZ, Zur Situation
von Beschaftigten in Graduierteneinrichtungen — Einblicke in ein neues Berufs-
feld, Jena 2021.

SCHMID-PETRI, H., UND M. SCHWIND, Twittern fur die Wissenschaft? Forschung &
Lehre Online (2021). https://www.forschung-und-lehre.de/karriere/twittern-fuer-
die-wissenschaft-3925, Zugriff am 11.07.2022.

ScHoLz, B., Promovieren in Deutschland — Kontext, Entwicklungen und Perspektiven.
In: I. von Bilow (Ed.), Nachwuchsfdrderung in der Wissenschaft, Berlin/Heidel-
berg 2014, 1-15.

SCHRENKER, M., UND J. GIESECKE, AuRerwissenschaftliche Kommunikation von For-
schung: Ergebnisse einer Onlineerhebung unter Angehorigen des Wissenschafts-

systems in Deutschland, Berlin 2016.

79



SCHROGEL, PHILIPP, HECKER, SUSANNE, MAYER, MATHIAS, UNTERLEITNER, KATHRIN,
KONIG, TATIJANA, UND BRANDT, STEFAN, Partizipative Wissenschaftskommuni-
kation — Erganzung zur AG Partizipation der #FactoryWisskomm, Berlin 2021.
https://doi.org/10.5281/zen0do.4726110, Zugriff am 11.07.2022.

SHAKNI, I., Reasons, motives and motivations for completing a PhD: a typology of doc-
toral studies as a quest. Studies in Graduate and Postdoctoral Education 9
(2018), 197-212.

UNION DER DEUTSCHEN AKADEMIEN DER WISSENSCHAFTEN, DEUTSCHE AKADEMIE DER
NATURFORSCHER LEOPOLDINA, UND DEUTSCHE AKADEMIE DER TECHNIKWISSEN-
SCHAFTEN, Promotion im Umbruch, Mainz 2017. https://www.leopol-
dina.org/uploads/tx_leopublication/2017_Promotion_im_Umbruch.pdf, Zugriff
am 11.07.2022.

UNTERLEITNER, K., M. KITZLER, S. GRUBER, S. PROCK, S. FUNK, UND B. STREICHER, Er-
folgsfaktoren fir Empowerment und Mobilisierung von Wissenschafterinnen
hinsichtlich (interaktiver) Wissenschaftsvermittlung, Wien 2017.
https://www.science-center-net.at/wp-content/uploads/2018/06/Forschung-mobi-
lisieren_Verein-ScienceCenter-Netzwerk_Studie_lang.pdf, Zugriff am
11.07.2022.

VAUGHN, A. R., G. TAASOOBSHIRAZI, UND M. L. JOHNSON, Impostor phenomenon and
motivation: women in higher education. Studies in Higher Education 45 (2020),
780-795.

VOGEL, J., Raus aus der “Bubble”, rein ins Gesprach. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
24. Februar 2021.

WAGNER, G., Berliner Hochschulgesetz: Pflicht zur Ehrlichkeit. Frankfurter Allgemeine

Zeitung, 16. Mai 2022.

80



WEGNER, A., UND K. BRIEDIS, National Academics Panel Study Die Langsschnittstudie
zu Promovierenden und Promovierten in Deutschland. Wissenschaftliches Pro-
jektkonzept, Hannover/Berlin 2020.https://www.nacaps.de/files/downl
oads/nacaps_wisskonzept.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

WEINGART, P., Verwissenschaftlichung der Gesellschaft - Politisierung der Wissen-
schaft. Zeitschrift Fur Soziologie 12 (1983), 225-241.

WEINGART, P., UND M. JOUBERT, The conflation of motives of science communication
— causes, consequences, remedies. Journal of Science Communication 18,
(2019).

WEINGART, P., UND P. PANSEGRAU, Reputation in science and prominence in the media:
the Goldhagen debate. Public Understanding of Science 8 (1999), 1-16.

WELLCOME TRUST, The role of scientists in public life: full report, London 2001.
https://wellcome.org/sites/default/files/wtd003425_0.pdf, Zugriff am
11.07.2022.

WIARDA, J.-M., Zwei Debatten, die viel miteinander zu tun haben. Jan-Martin Wiarda
Blog, 12. Juni 2021a. https://www.jmwiarda.de/2021/07/12/zwei-debatten-die-
viel-miteinander-zu-tun-haben/?s=03, Zugriff am 11.07.2022.

WIARDA, J.-M., Jetzt sind die Hochschulen dran. Jan-Martin Wiarda Blog, 24. Novem-
ber 2021b. https://www.jmwiarda.de/2021/11/24/jetzt-sind-die-hochschulen-
dran/, Zugriff am 11.07.2022.

WIARDA, J.-M., Der Plan der Hochschulrektoren. Jan-Martin Wiarda Blog, 28. Juni
2022. https://www.jmwiarda.de/2022/06/27/der-plan-der-hochschulrektoren/,

Zugriff am 11.07.2022.

81



WINKELS, R., ,,Es gibt nicht genug Anerkennung fiir Kommunikation“. Weblog wissen-
schaftskommunikation.de, 31. Oktober 2019. https://www.wissenschaftskommu-
nikation.de/es-gibt-nicht-genug-anerkennung-fuer-kommunikation-31869/, Zu-
griff am 11.07.2022.

WISSENSCHAFTSRAT, Anforderungen an die Qualitatssicherung der Promotion. Positi-
onspapier, Halle 2011. https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1704-
11.html, Zugriff am 11.07.2022.

WISSENSCHAFTSRAT, Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller
Strategien. Positionspapier, Weimar 2016. https://www.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/5665-16.pdf?__blob=publicationFile&v=1, Zugriff am
11.07.2022.

WISSENSCHAFTSRAT, Wissenschaftskommunikation. Positionspapier, Kiel 2021.
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/9367-21.html, Zugriff am
11.07.2022.

WISSZEITVG, Gesetz uber befristete Arbeitsvertrage in der Wissenschaft (Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz — WissZeitVG) in der Fassung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes vom 11. Méarz 2016, Pub. L.
No. BGBI. I, 2016.

ZIEGLER, R., UND L. FISCHER, Ziele von Wissenschaftskommunikation — Eine Analyse
der strategischen Ziele relevanter Akteure fiir die institutionelle Wissenschafts-
kommunikation in Deutschland, 2014-2020, Berlin 2020. https://www.wissen-
schaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/Projekte/Impact_Unit/Doku-
mente/201123 ImpactUnit_Ergebnisbericht_ZieleWisskomm.pdf, Zugriff am

11.07.2022.

82



ZIEGLER, R., L. FISCHER, J. AMBRASAT, G. FABIAN, P. NIEMANN, UND C. Buz, Wissen-
schaftskommunikation in Deutschland - Ergebnisse einer Befragung unter Wis-
senschaftler*innen, Berlin/Karlsruhe 2021.
https://www.wb.dzhw.eu/pdf/2021_WisskommBefragung_Ergebnisbro-

schuere_WiD_DZHW_NaWik.pdf, Zugriff am 11.07.2022.

83



84



Anhang

Die in der Arbeit verwendeten Daten und Auswertungen kénnten einzeln aufgeschlisselt
aus dem Kontext gerissen und leicht missinterpretiert werden, was nicht im Sinne des
Projekts ist. Bei vielen Variablen ist flr eine sinnvolle Interpretation ein Kontextwissen
notwendig. Daher werden diese Daten und Auswertungen in der 6ffentlichen Version der
Arbeit nicht angehangt. Anonyme und fortlaufend aktualisierte Forschungsdaten der
Nacaps-Studie kénnen grundsétzlich im Forschungsdatenzentrum (FDZ) des DZHW be-

zogen werden. Mehr Informationen dazu unter https://t1p.de/nacaps.

Frageblock zu Wissenschaftskommunikation

Frage 1: Haben Sie sich seit Beginn Ihrer Promotionsphase mit Wissenschaftskom-

munikation an Zielgruppen aul3erhalb Ihrer Fachcommunity gerichtet?

Erlauterung: Als Wissenschaftskommunikation werden hier Aktivitaten gefasst, die sich
nicht in erster Linie an die Fach-Community richten. Adressat(inn)en von Wissen-
schaftskommunikation, wie sie hier verstanden wird kdnnen z.B. Kinder / Jugendliche,
Politik, Lehrer(innen) oder ganz allgemein Burger(innen) sein.

Ja
O Nein

Frage 2: An welchen der folgenden Aktivitaten haben Sie in Ihrer Rolle als Wis-
senschaftler(in) seit Beginn Ihrer Promotionsphase mindestens einmal teilgenom-
men?

Bitte wahlen Sie alles Zutreffende aus.

Interview/Gesprach mit einer/m Journalisten/in flir eine Zeitung
oder eine Zeitschrift (print und online)

Interview/Gesprach mit einer/m Journalisten/in flr das Fernse-
hen, Radio oder einen Podcast

o Eine(n) 6ffentliche(n) Vorlesung/Vortrag gehalten oder an ei-

O

s

(0]
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https://t1p.de/nacaps

nem Offentlichen Panel zur Diskussion mit anderen Ex-

pert(inn)en teilgenommen

An einer Veranstaltung zur Diskussion mit der Offentlichkeit

teilgenommen (zum Beispiel einem Birgerforum)

Zu einem Tag der offenen Tur/der langen Nacht der Wissen-

schaft/ Wissenschaftsfestival oder Ahnlichem beigetragen

Populéarwissenschaftliche Artikel, Beitréage flr Zeitungen, Zeit-

o schriften, Websites etc. (print und online) oder ein populérwis-
senschaftliches Buch geschrieben

o An keiner dieser Aktivitaten.

UL

Frage 3: Welche der folgenden Online-Netzwerke/Kanale nutzen Sie (auch) im Kon-

text Ihrer Arbeit als Wissenschaftler(in)?

Bitte wahlen Sie alles Zutreffende aus.

o LinkedIn

o YouTube
o Reddit

o Twitter

o Facebook

o Instagram

o Eigener Blog

o Eigener Podcast

o Betreuung einer (eigenen) Website

o Sonstige soziale Medien

LLELLELEEEE

o Nichts davon

(0]
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Frage 4: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu?

Ich betreibe Wissenschaftskommunikation, ...

weil ich der Meinung bin, dass die Wissenschaft
eine Informationspflicht gegentiiber der Gesell-
schaft hat.

weil ich dazu beitragen mdchte, dass Verant-
wortliche in Politik, Wirtschaft und/oder Gesell-
schaft evidenzbasierte Entscheidungen treffen

kdnnen.

weil ich das Bild von Wissenschaftler(inne)n in

der Gesellschaft positiv beeinflussen mochte.

weil ich Interesse bei anderen Menschen fir
meinen Fach- oder Forschungsbereich wecken

mochte (z. B. Nachwuchsforderung).

weil es von meinem Arbeitgeber bzw. der mich

fordernden Institution verlangt wird.
weil es mir Spal macht.

weil ich mir dadurch Wettbewerbsvorteile auf
dem Arbeitsmarkt verspreche.

weil ich eine berufliche Tétigkeit im Bereich
Wissenschaftskommunikation in Betracht ziehe.

trifft
gar
nicht

Zu

trifft
vollig

Zu

Frage 5: Inwieweit treffen die folgenden Aussagen auf Sie personlich zu?

:

|

Ul E gk
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Ich betreibe keine Wissenschaftskommunika-

tion,

weil es einen Mehraufwand bedeutet, unter dem

Wissenschaft und Forschung leiden.
weil ich nicht gern in der Offentlichkeit stehe.

weil Wissenschaftskommunikation etwas fir

Selbstdarsteller(innen) ist.
weil es mir nichts bringt.

weil mir die Kompetenzen fehlen, um mit mei-

ner Forschung an die Offentlichkeit zu gehen.

weil die Themen meiner Forschung sich nicht

dafir eignen/zu komplex sind.
weil ich keine Zeit daftr habe.
weil es mich nicht interessiert.

weil es sich negativ auf meine akademische Kar-

riere auswirken konnte.
weil es sich bisher noch nicht ergeben hat.

weil ich schlechte Erfahrungen damit gemacht
habe.

trifft
gar
nicht

Zu

trifft
vollig

Zu
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