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Mehrdimensionale Flexibilisierung  
hochschulischen Lernens 
Alternativen zu Präsenz- und Kontaktstudium dank moderner Techniken

Je mehr Hochschulen untereinander im 
Wettbewerb um Studierende stehen, desto 
mehr sehen sie sich gezwungen, ihr Stu-
dienangebot nachfrageorientiert zu ge-
stalten. Zu dieser Nachfrageorientierung 
gehört auch die Flexibilisierung der Stu-
dienprogramme, die auf unterschiedliche 
Treiber zurückzuführen ist und sich in ver-
schiedenen Dimensionen niederschlägt. 
Allen Ausprägungen dieses Trends zur 
Flexibilisierung gemeinsam ist der hohe 
Veränderungs- und Anpassungsdruck, der 
damit auf den verschiedenen Bereichen 
akademischer Lehre lastet.

Da ist zunächst die Flexibilisierung hochschu-

lischen Lernens aus räumlicher Perspektive. 

War bereits früher der Wechsel des Hoch-

schulortes – häufig zwischen Grund- und 

Hauptstudium – verbreitet oder doch zu-

mindest arbeitsmarkt- und bildungspolitisch 

erwünscht, so erhielt er spätestens mit der 

Schaffung des europäischen Hochschulraumes eine neue Dimension: Mit der Einführung einer 

vereinheitlichten gestuften Studienstruktur und des European Credit Transfer Systems (ECTS) 

sollte, so die Idee, die Mobilität der Studierenden noch mehr erhöht und damit eine weitere 

räumliche Flexibilisierung des Studiums über die Staatsgrenzen in Europa hinweg gefördert 

werden. 

Doch kann die Flexibilisierung des Studiums aus räumlicher Perspektive auch in anderem Maß-

stab, gleichsam wörtlich, gefasst werden. Denn in Zeiten omnipräsenter Laptops oder anderer 

elektronischer Endgeräte stellt sich die Frage nach dem Lernort auch des Hochschulstudiums 

neu: Welchen Grund gibt es dafür, länger davon auszugehen, ein Studium solle ausschließlich im 

Hörsaal stattfinden? Wäre es dem jeweiligen Gegenstand nicht vielmehr angemessener, könnten 

Lerneinheiten vermehrt außerhalb, etwa „im Feld“, am Arbeitsplatz oder im Museum, absolviert 

werden?

Diese Fragen verweisen auf die Flexibilisierung hochschulischen Lernens aus methodischer Per-

spektive. Die Ausweitung der Lernorte wird möglich, wo die Dominanz des Präsenz- oder Kon-

taktstudiums aufgebrochen wird, indem beispielsweise E-Learning und/oder Mobile-Learning 

Einzug halten in die Hochschulen. 

Der Konkurrenzdruck ist groß: Hochschulen passen sich 
den Bedürfnissen der Studierwilligen an.
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Hiermit antworten Hochschulen nicht zuletzt auf den Druck zur Flexibilisierung ihrer Angebo-

te aus zeitlicher Perspektive. Dieser ist im Falle von Studierenden besonders hoch, die ihr be-

schränktes Zeitbudget zwischen Beruf, Familie und einem weiterbildenden Studium teilen müs-

sen, doch auch grundständig Studierende sind, wie zahlreiche Untersuchungen belegen, nur 

noch im Ausnahmefall echte Vollzeitstudierende. 

Beruf und hochschulische Weiterbildung
Hinzu kommt der Aspekt der lebenszeitlichen Flexibilisierung des Studiums. Ein Blick in die 

Hochschulen zeigt, dass die traditionelle Bildungsbiografie, wonach sich das Studium linear ein-

ordnet zwischen Schule und Beruf, längst überholt ist. Heute nehmen häufig Personen ein Studi-

um auf, die zuvor eine Berufsausbildung absolvierten, und lifelong Learners gehören inzwischen 

zum hochschulischen Alltag, wenngleich sich die Idee der weiterbildenden Masterstudiengänge 

in Deutschland (noch) nicht in dem Maße durchsetzen konnte, wie es die bildungspolitisch Ver-

antwortlichen mit der Bologna-Reform unterstellten. Hinzu kommen in der Folge einer zuneh-

menden Öffnung der Hochschulen die sogenannten nicht traditionellen Studierenden, die erst 

relativ spät in ihrer beruflichen Laufbahn überhaupt über ein Hochschulstudium nachdenken.

Demzufolge ist die Studierendenschaft an deutschen Hochschulen zunehmend heterogen, 

womit sich schließlich die Herausforderung einer inhaltlichen Flexibilisierung des Studiums 

verbindet, die über das traditionelle Angebot von Wahlfächern oder Wahlmodulen hinausgehen 

muss. Besonders deutlich zeigt sich dies zum einen im Hinblick auf das Weiterbildungsstudium, 

das nur dann nachhaltig sein kann, wenn es mit der je individuellen beruflichen Praxis verknüpft 

werden kann. Dies gelingt umso besser, je offener die Inhalte des Studiums gestaltet werden, je 

weiter also die Vermittlung konkreter Theorien gegenüber einer methodisch-formalen Ausrich-

tung der Studieninhalte zurücktritt. Zum anderen machen es die diversen Lernstände und Erfah-

rungshintergründe der Studierenden zunehmend erforderlich, Propädeutika oder Begleitkurse 

vorzuhalten, um überhaupt erst eine gemeinsame Grundlage für das hochschulische Lernen zu 

schaffen. Verwiesen sei etwa auf Personen, die ein sogenanntes Meisterstudium aufnehmen, 

oder auf Studierende, die ohne ersten Hochschulabschluss ein Masterstudium beginnen.

Hochschuldidaktik ist gefragt
Diese Beispiele lassen erkennen, dass angesichts der Flexibilisierung hochschulischen Lehrens 

und Lernens zunächst vor allem die Hochschuldidaktik gefordert ist. Es ist an ihr, jeweils gegen-

standsspezifische Modelle zu entwickeln, um individualisierte Lernpfade auch an der Hochschu-

le zu implementieren. Es ist ihre Aufgabe, Lernangebote zu entwickeln, die theoretisches Lernen 

und Praxisreflexion verknüpfen. Und sie ist gefragt, wo es darum geht, Formate des E-Learning 

oder M-Learning für die hochschulische (Weiter-) Bildung zu adaptieren, indem virtuelle Se-

minare oder Lernplattformen eingerichtet und curricular verankert werden oder das begleitete 

Selbststudium seinen Platz im Blended-Learning-Mix der Hochschulen findet.

Qualifizierung des Lehrpersonals
Dabei liegt auf der Hand, dass hochschuldidaktische Forschung immer auch praktisch ange-

wendet werden muss, damit jene neuen Lehr-Lern-Formate als solche an den einzelnen Hoch-

schulen überhaupt etabliert werden können. Auf die Hochschulen und ihr Lehrpersonal kommt 

mit der mehrdimensionalen Flexibilisierung des hochschulischen Lernens eine umfassende Per-

sonalentwicklungsaufgabe zu. Es gilt, Hochschullehrende auf die grundsätzliche Offenheit der 

Lehr-Lern-Situationen und die veränderte Rolle vorzubereiten, die sie darin einnehmen, sowie 

ihnen Instrumente an die Hand zu geben, ihre Lehrveranstaltungen adäquat zu planen und zu 
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gestalten. Hochschuldidaktische Qualifizierung des Lehrpersonals kann damit als ein wesent-

licher Beitrag zur Quality Assurance eines flexibilisierten Studienangebots verstanden werden. 

Dies gilt zumal in einem Umfeld, das, allen Anstrengungen der jüngeren Vergangenheit zum 

Trotz, noch immer stärker auf die Qualität der hochschulische Forschung denn auf die hoch-

schulischer Lehre fokussiert ist.

Die skizzierte Flexibilisierung hochschulischen Lernens stellt Hochschulen darüber hinaus vor 

die Herausforderung, ihre Curricula entsprechend anzulegen. Studienprogramme müssen aus 

der Mikro- wie Makroperspektive teilbar gestaltet werden, ohne dass sie darüber ihre innere 

Ordnung verlören. Das bildungspolitische Zauberwort hierfür heißt Modularisierung. Sie um-

zusetzen, bedeutet freilich sehr viel mehr als die bloße Fragmentierung vormals durchgängi-

ger Studienverläufe. Es gilt, neue Sinneinheiten zu definieren und diese in eine angemessene 

gegenstandsspezifische Ordnung zu bringen. Das ist nicht ohne eine Revision des jeweiligen 

Bildungskanons und den damit verbundenen, oftmals aus Sicht der einzelnen Fach- oder Sub-

disziplinen mitunter schmerzhaften Aushandlungsprozess möglich. Mit der Umstellung der eta-

blierten Studienprogramme auf das gestufte Studiensystem wurde in Deutschland ein Anfang 

gemacht. Verbreitete Klagen über einen zu großen Student Workload oder auch eine zu starke 

Verschulung des Hochschulstudiums vornehmlich im grundständigen Bereich deuten jedoch an, 

dass dieser Prozess noch nicht abgeschlossen ist, so er es jemals sein kann. Zumindest schei-

nen die bisherigen Antworten der Hochschulen auf den Wunsch nach Flexibilisierung nicht sel-

ten geradezu zu konterkarieren.

Ebenfalls zum Qualitätsmanagement flexibler Curricula gehört die Entwicklung und Etablierung 

eines adäquaten Prüfungswesens, das einerseits die Lernstände in den einzelnen Einheiten si-

chert, ohne andererseits kleinschrittig zu zerfallen. Damit verbindet sich die Aufgabe, die jewei-

ligen Prüfungsleistungen über das konkrete Prüfungsverfahren hinaus eindeutig zu definieren. 

Denn nur so ist die transparente und gerichtsfeste Anerkennung von Vorleistungen möglich, wie 

sie ihrerseits wiederum aus der skizzierten Flexibilisierung des Studiums zwingend als Aufgabe 

der Hochschulen resultiert. Nur wenn Hochschulen einen inhaltlich, personell und administrativ 

geklärten Anerkennungsprozess etablieren, ist es ihnen beispielsweise möglich, auch die Stu-

dierenden „ohne Reibungsverluste“ in ihre Studienprogramme zu integrieren, die Kompetenzen 

anderenorts oder in einer anderen Phase ihrer Berufs- und Bildungskarriere erworben haben.

Spätestens an dieser Stelle wird deutlich, dass die Flexibilisierung des hochschulischen Ler-

nens zwar im Hörsaal beginnen mag – oder auch außerhalb, wenn wir an E-Learning oder M-

Learning denken –, sich ihre Folgen jedoch keineswegs auf die Belange des Lehrbetriebs im 

engeren Sinne beschränken. Sie erstrecken sich vielmehr zugleich auf alle Aspekte des Lehr-

managements und reichen bis hin zur Kommunikation seiner Maßnahmen sowohl in Richtung 

der Studierenden als auch in die der Lehrenden und anderen Hochschulangehörigen. Letztlich, 

so können wir daher festhalten, ist die Bewältigung dieser Herausforderungen eine strategische 

Aufgabe, da erfolgreiche Flexibilisierung offenkundig eines abgestimmten Handelns aller Betei-

ligten bedarf.


