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Weltrankings

Hochschulrankings gibt es bereits seit den 1980er-Jahren; in einer Reihe von Léndern
entstanden seitdem Rankings mit unterschiedlichen Zielsetzungen. Gemeinsam war
all diesen Rankings lange Zeit, dass sie nur die Hochschulen eines Landes einbezogen
haben. In den letzten Jahren wurden jedoch mehrere Rankings entwickelt, die Universi-
taten im weltweiten MaBstab vergleichen. Das Entstehen weltweiter Rankings spiegelt
den zunehmenden internationalen Wettbewerbs zwischen Hochschulen wider. Gleichzei-
tig sind die Rankings aber auch Medium dieses Wettbewerbs und verstérken ihn durch
ihre Ergebnisse. Viele MaBnahmen zur Férderung von Spitzenforschungsuniversitdten be-
ziehen sich explizit auf das Abschneiden in den weltweiten Rankings.

Neben einigen sehr spezialisierten Rankings, die sich auf bestimmte Leistungsgeschehen der Hoch-
schulen beschrénken, so z. B. das Ranking der Universitét Leiden, das ausschlieBlich bibliometrische
Indikatoren umfasst, waren es vor allem zwei Ranglisten, die weltweit besondere Aufmerksamkeit
gefunden haben: Zum einen das Ranking der Shanghai Jiaotong Universitét (Shanghai-Ranking),
das seit 2003 jéhrlich aktualisiert wird, sowie das von der englischen Hochschulzeitung Times High-
er Education Supplement (THES) herausgegebene ,World Ranking“ (THES-Ranking). Beide Untersu-
chungen werden, obwohl auch sie nur bestimmte Aspekte des Leistungsgeschehens der Hochschu-
len abdecken, vielfach als (Gesamt-)Ranking der weltweit besten Universitaten oder gar als Ranking
der nationalen Hochschul- und Forschungssysteme wahrgenommen.

Die Methodik der Weltrankings

Sowohl das Shanghai- als auch das THES-Ranking folgen einem klassischen Ranking-Modell,
das durch drei Kennzeichen charakterisiert ist:

1. Es wird (iberwiegend ein Ranking ganzer Hochschulen erstellt. Zwar gibt es die erwahnten
Rankings fiir grobe Fachergruppen, doch die Auswahl der Hochschulen, die hier einbezogen
werden, erfolgt auf der Grundlage der Ergebnisse der ganzen Hochschulen.

2. Auf der Basis von Gewichtungen der Einzelindikatoren wird ein Gesamtwert errechnet, der
das Abschneiden im Ranking bestimmt.

3. Auf der Grundlage des Gesamtwertes wird eine Rangliste — dhnlich einer Sporttabelle — be-
rechnet, die die Hochschulen linear vom ersten bis zum letzten Platz sortiert. Im Shanghai
Ranking gilt das nur fiir die Platze 1 bis 100; die Hochschulen danach werden jeweils nur
Klassen von 50 Hochschulen (101-150, 251 — 200 usw.) zugeordnet .

Der Uberblick iiber die Indikatoren macht deutlich, dass sich das Shanghai-Ranking ausschlieB-
lich auf die Forschung beschrénkt; Indikatoren zur Studium und Lehre oder anderen Leistungs-
bereichen der Hochschulen werden nicht berlicksichtigt. Dies entspricht der urspriinglichen In-
tention des Rankings, muss jedoch bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.
Demgegeniiber errechnet das THES-Ranking seinen Gesamtwert aus Indikatoren, die sehr un-
terschiedliche Dinge messen. Letztlich bleibt so unklar, was der Gesamtwert wirklich misst.

Dies gilt um so mehr, als der Gesamtwert im THES-Ranking fast zur Halfte aus der Reputation
der Hochschulen unter akademischen Experten und Arbeitgebern resultiert, d.h. das Ranking
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Links:
http://www.cwts.nl/ranking/

http://www.mines-paristech.fr/Actualites/PR/
EMP-ranking.html

http://www.arwu.org/

http://www. iversities. /wor i ity
rankings/
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THES Welt Ranking Shanghai Jiaotong Ranking

Indikator Gewicht | Indikator Gewicht
Akademische Reputation 40 % Publikationen in ISI Datenbank 20 %
Zitationen 20 % Publikationen in Science & Nature | 20 %
Betreuungsrelation 20 % ,Highly cited” Wissenschaftler 20 %
Reputation bei Arbeitgebern 10 % Nobelpreise- & Fields-Medaillen 20 %
Anteil internat. Studierender 5% Alumni mit Nobelpreisen- & Fields- | 10 %

Medaillen
Anteil internat. wiss. Personals | 5 % GroBe der Hochschule 10 %

basiert zu groBem Teil nicht auf faktischen Leistungsindikatoren. Leider gibt es keine veroffent-
lichten Angaben Uber die Struktur der zugrunde liegenden Stichproben nach Region, Fach, Art
von Hochschulen und Funktion der Befragten. Allerdings ist durchgesickert, dass der Indikator
~+Akademische Reputation“, der 40 Prozent des Gesamtwertes ausmacht, auf einer Befragung
mit einer Riicklaufquote von einem (!) Prozent beruht. Die Ergebnisse sind daher sehr von Zufél-
len und maglichen Verzerrungen in der Stichprobe geprégt. Im Ergebnis kommt es zu jahrlichen
Schwankungen, die nur als statistische Artefakte zu interpretieren sind.

Das Shanghai Shanghai Jiaotong Ranking beruht ausschlieBlich auf faktenbasierten Indikatoren.
Zu 60 Prozent flieBen Publikationen und Zitationen in den Gesamtwert ein. Mit einem Gewicht
von 30 Prozent werden Nobelpreise bzw. Fields Medaillen fiir die Mathematik gewertet, und zwar
zum einen fiir Hochschulen, an denen die Preistrager zum Zeitpunkt der Preisvergabe tétig waren
und zum anderen flir die Hochschulen, an denen die Preistrager einen Abschluss erworben haben
(Alumni). Die Auswahl der Indikatoren und Datengrundlagen fiihrt im Ranking ganzer Universi-
téten zu systematischen Verzerrungen. Zum einen resultiert aus der Beschrankung auf Nobel-
preise und Fields Medaillen, die nur in einigen wenigen und fast ausschlieBlich naturwissen-
schaftlichen Facher vergeben werden, eine systematische Verzerrung zuungunsten aller anderen
Féacher bzw. zuungunsten von Hochschulen mit einem breiten Spektrum anderer Féacher. Dieses
Bias wird durch die bibliometrischen Indikatoren noch verstarkt. Die Indikatoren zu Publikationen
basieren auf der Web of Science (ISI Reuter)-Datenbank, die nahezu ausschlieBlich Zeitschriften-
aufsdtze umfasst. Die Publikationskulturen der einzelnen Facher unterscheiden sich jedoch sehr
stark: Wéahrend in den Naturwissenschaften Zeitschriftenaufsatze die gangigste Publikationsform
darstellen, spielen in vielen Fachern andere Publikationsformen eine weitaus wichtigere Rolle.
Diese Verzerrung wird verstarkt, indem Publikationen in ,Science” und ,Nature“ noch einmal
separat, d.h. doppelt, beriicksichtigt werden. Hinzu kommt, dass iiberproportional englischspra-
chige Zeitschriften in der Datenbank sind, so dass eine Verzerrung zu Lasten von nicht-englisch-
sprachigen Landern mit ausgepragter Wissenschafts- und Publikationskultur entsteht.

Fazit

Die beiden dominierenden Weltrankings haben weltweit groBe Aufmerksamkeit gefunden — so-
wohl bei Hochschulen als auch in der Politik. In vielen Landern wurden in den letzten Jahren
spezielle Programme aufgelegt, die die Position ihrer Hochschulen in den Rankings verbessern
sollen. Aus einzelnen Landern wird berichtet, dass Auslandsaufenthalte nur noch an Hochschu-
len mdglich sind, die in den Rankings positioniert sind. Gleichwohl haben die existierenden Welt-
rankings systematische methodische Defizite. Innerhalb der Europdischen Union sind in jiingster
Zeit Uberlegungen zur Entwicklungen eines alternativen Rankings angestellt worden, die der
Vielfalt und Diversitit der européischen Hochschulsysteme besser gerecht werden.



