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Akkreditierung soll fiir jeden
einzelnen Studiengang Mindest-
standards hinsichtlich der Qualitat
gewadbhrleisten: ,,Mit der Akkre-
ditierung wird in einem formali-

sierten und objektivierbaren
Verfahren festgestellt, dass ein
Studiengang in fachlich-inhaltlicher

Hinsicht und hinsichtlich seiner

Berufsrelevanz den Mindest-

anforderungen entspricht.

Gero Federkeil
Evaluation und Akkreditierung

Die Bewertung der Leistungen von Hochschulen findet, nicht zuletzt durch die Diskussion
iiber ,Elitehochschulen”, zunehmend die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auch iiber das
engere Hochschulumfeld hinaus. In Zeiten, in denen Effizienz groff geschrieben wird und
Ressourcen knapp sind, verwundert das nicht. Obwohl verschiedene Instrumente der Leis-
tungsbewertung - von Evaluation iiber Akkreditierung und Benchmarking bis hin zu Rankings
- in Deutschland seit Jahren eingesetzt werden, wird die Abgrenzung der Zielsetzungen der
verschiedenen Verfahren, inshesondere von Evaluation und Akkreditierung, vielfach ver-
mischt beziehungsweise verwechselt. Im Folgenden sollen Zielsetzungen und Verfahren von
Evaluation und Akkreditierung gegeniibergestellt werden.

Evaluationen im Hochschulbereich sind in Deutschland seit Mitte der neunziger Jahre (iblich. Die
Anst6Be hierzu haben die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und der Wissenschaftsrat gegeben
und entsprechende Konzepte vorgestellt. Dabei hat sich in Anlehnung an niederlandische Vorbil-
der ein zweistufiges Modell als Standard entwickelt, das eine Selbstbeschreibung der zu eva-
luierenden Einheiten (in der Regel Fakultaten/Fachbereiche) auf der Basis von Fragenkatalogen
mit einer ,peer review*, das heifit einer Begutachtung durch Fachkollegen, verbindet. Seitdem
sind eine Reihe von Verbiinden von Hochschulen und Evaluationsagenturen entstanden, die
fachbezogen und meist hochschuliibergreifend Studium und Lehre evaluieren. Im ,,Nordver-
bund“ zum Beispiel sind sieben norddeutsche Universitaten zusammengeschlossen. Der Fokus
dieser Evaluationen liegt in der Regel auf Studium und Lehre, nur in Bayern wird auch die For-
schung innerhalb des gleichen Verfahrens bewertet. Forschungsleistungen werden landesweit
bislang nur in Niedersachsen in der Verantwortung der ,Wissenschaftlichen Kommission“ des
Landes evaluiert. Dariiber hinaus hat der Wissenschaftsrat eine groBe Zahl einzelner Einrichtun-
gen, so zum Beispiel alle Institute der Leibniz-Gemeinschaft oder Ressortforschungseinrichtun-
gen des Bundes sowie bestimmte Disziplinen und Themenfelder, wie etwa die Materialwissen-
schaften und die Wirtschaftsforschung, evaluiert. Die Ergebnisse von Evaluationen werden hau-
fig nur innerhalb der hochschulpolitischen Offentlichkeit rezipiert, teilweise (zum Beispiel in Bay-
ern) noch nicht einmal verdffentlicht.

Mit der Einfiihrung der neuen Studienabschliisse ,,Bachelor” und ,Master” im Rahmen der No-
vellierung des Hochschulrahmengesetzes im Jahre 1998 sind in Deutschland Akkreditierungs-
verfahren eingefiihrt worden. Wesentliche Eckpunkte der neuen Studiengédnge und der Ausge-
staltung des Verfahrens wurden von der Kultusministerkonferenz (KMK) festgelegt. Akkreditie-
rung soll fiir jeden einzelnen Studiengang Mindeststandards hinsichtlich der Qualitat gewéhrlei-
sten: ,Mit der Akkreditierung wird in einem formalisierten und objektivierbaren Verfahren festge-
stellt, dass ein Studiengang in fachlich-inhaltlicher Hinsicht und hinsichtlich seiner Berufsrele-
vanz den Mindestanforderungen entspricht” (KMK 2002). Mit dieser Funktion sind die Akkredi-
tierungsverfahren so etwas wie der TUV des Hochschulsystems. Akkreditierungsverfahren stam-
men aus den USA, wo der staatliche Einfluss auf die Hochschulen geringer ist und sich ein héhe-
rer Anteil der Hochschulen in privater Trdgerschaft befindet. Die Akkreditierung gewinnt in den
USA fiir die Hochschulen dadurch unmittelbare Bedeutung, dass sie Zugang zu 6ffentlichen Mit-
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teln ertffnet. Fiir Studierende ist die Akkreditierung ihrer Hochschule auch Voraussetzung fiir die
Inanspruchnahme direkter Ausbildungsforderung.

Auf Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 3. Dezember 1998 wurde in Deutschland ein
Akkreditierungsrat eingerichtet, dessen Aufgabe darin besteht, Agenturen zu begutachten bezie-
hungsweise zu akkreditieren, die ihrerseits wiederum einzelne Studiengdnge akkreditieren. Die
Agenturen und die von ihnen akkreditierten Studiengdnge tragen im Falle einer erfolgreichen Be-
gutachtung das Qualitatssiegel des Akkreditierungsrates. Mit diesem Siegel versehen sind zurzeit
sechs Agenturen, die zum Teil auf fachlicher Basis, zum Teil regional tétig sind. In den fiinf Jah-
ren seit der Griindung des Rates sind in Deutschland an Universitdten und Fachhochschulen 178
Bachelor- und 225 Masterstudiengénge akkreditiert worden (Stand Februar 2004). Mit Blick auf
die hohe Zahl der Studiengédnge — derzeit rund 950 Bachelor- und 1.030 Masterstudiengénge
sowie rund 9.000 grundsténdige Studiengédnge (Diplom und Staatsexamen) — und dem damit
verbundenen groBen zeitlichen wie finanziellen Aufwand einer Akkreditierung einzelner Studi-
engénge, wird zunehmend iiber eine institutionelle Akkreditierung, zum Beispiel auf der Ebene
von Fachbereichen, diskutiert. Dem in Deutschland gangigen zweistufigen Evaluationsverfahren
aus Selbsthericht und ,,peer review“ liegen Fragenkataloge zugrunde, die denjenigen der Akkredi-
tierungsagenturen sehr dhnlich sind. Dennoch unterscheidet sich die Evaluation im Hochschul-
bereich von den Akkreditierungsverfahren in wichtigen Punkten.

Evaluation als Verfahren ist zunédchst als ,,wertneutrale technologische Aussage“ (Kromrey
2000, S. 235) zu verstehen und im Unterschied zur Akkreditierung nicht per se mit einer be-
stimmten Zielrichtung verkn(ipft. Zum einen kénnen Evaluationen —als Instrument der Qualitéts-
entwicklung — den Hochschulen selbst Hinweise (iber Stirken und Schwéchen sowie Anregun-
gen zur Profilbildung und Qualititsverbesserung geben. Damit kann durchaus auch die Einbezie-
hung einer Bewertung durch AuBenstehende einhergehen. Evaluationen kénnen zum anderen,
von auBen angestoBen, der Rechenschaftslegung und der Qualitatskontrolle der Hochschulen
gegeniiber den Tragern, der Politik und der Offentlichkeit allgemein dienen (,accountability*). Die
Akkreditierung ist demgegeniiber ein externes Kontrollverfahren. Entscheidungen iiber die Ak-
kreditierung beziehungsweise Nichtakkreditierung von Studiengdngen dienen primér einer Kon-
trolle des Marktzugangs, sind dariiber hinaus aber hdufig auch die Grundlage fiir eine staatliche
Genehmigung.

Ein weiterer Unterschied besteht hinsichtlich des Ergebnisses der Verfahren. Wéhrend unter der
Evaluation ein komplexes Verfahren von Analyse und Bewertung zu verstehen ist, das Abstufun-
gen in den Urteilen und Schlussfolgerungen zuldsst, besteht die Akkreditierung letztlich in der
positiven oder negativen (Ja-/Nein-) Entscheidung Uber die Erfiillung oder Nichterfiillung der de-
finierten Mindeststandards. Die verschiedenen Zielsetzungen und Adressaten legen zugleich
nahe, dass jeweils unterschiedliche Akteure die Verfahren durchfiihren. Qualitatssicherung ist
eine ureigene Aufgabe der Hochschulen selbst. Der Staat kann die Hochschulen zu Evaluationen
verpflichten, sollte sie aber nicht selbst betreiben. Akkreditierung bedarf hingegen unabhéngiger
Einrichtungen/Agenturen, die zumindest staatlich kontrolliert sind.

Ubereinstimmungen in den zugrunde liegenden Fragebdgen, aber auch das berechtigte
Bemiihen der Hochschulen um eine Minimierung des Aufwandes, sollten nicht dazu fiihren, dass
diese Unterschiede in beiden Verfahren verwischt werden. Wenn die Evaluation primar der Qua-
litatsentwicklung der Hochschulen dienen soll, sollte sie nicht mit der Akkreditierung vermischt
beziehungsweise gekoppelt werden — nicht zuletzt, weil von den Hochschulen in beiden Fallen
realistischerweise ein unterschiedliches MaB an ehrlicher Offenlegung von Schwachen erwartet
werden kann.
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