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Achim Czichowsky
Netzwerke in Forschung und Entwicklung

In der heutigen Informationsgesellschaft gehort das Netzwerk zu den Schliisselbegrif-
fen. Besonders in der Forschung und Entwicklung (F&E) spielt die Verkniipfung von
Technologien, Kapazititen und Wissen zu einem dichten Netz eine ganz zentrale Rolle.
Unternehmen und dffentlich-rechtliche Wissenschaftseinrichtungen gehen immer mehr
dazu iiber, ihre F&E gemeinsam mit externen Partnern durchzufiihren. Vor allem in der
Industrie ist eine starke Zunahme der vernetzten Zusammenarbeit in der F&E beob-
achtbar. Im Rahmen dieses Artikels soll zum einen auf die grundlegende Frage eine
Antwort gegeben werden, was unter einem Netzwerk beziehungsweise Unternehmens-
netzwerk verstanden werden kann. Zum anderen soll verdeutlicht werden, welchen  Die Urform des Netzwerks entstand in Handarbeit,

. . . . . sein Wirkprinzip ist iibertragbar. Ist das Netz zu grob
Stellenwert Netzwerke heutzutage im Bereich der industriellen F&E einnehmen. geflochten, geht Vieles unbesehen durch die Maschen.
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Der Netzwerkbegriff hat nicht erst durch die Entstehung des Internets eine groBe Popula-
ritdt erreicht. Verbreitung fand er zuvor etwa in der Linguistik (semantische Netzwerke),
Biologie (neuronale Netzwerke), Psychologie (soziale Beziehungsnetzwerke) sowie der Be-
triebswirtschaftslehre (Zuliefernetzwerke). Im Rahmen der Graphentheorie werden kom-
plexe Systeme in Form von Netzen beziehungsweise Graphen dargestellt (Diestel 2000, S.
1 ff.). Dadurch wird die bestehende Struktur aufgezeigt und eine darauf aufbauende Analy-
se unterstiitzt. Ein Netz ist dabei durch eine Menge von Elementen gekennzeichnet, die
durch Knoten abgebildet werden und durch Linien verbunden sind. Die Linien illustrieren
hierbei die individuellen Beziehungsarten innerhalb des jeweiligen Netzes. Auf diese Weise
konnen Netze aus unterschiedlichen Problembereichen dargestellt und Lésungsansatze er-
mittelt werden. Der Netzwerkbegriff beinhaltet auBerdem die Komponente des ,Werkes*.
Dies kann im Sinne einer Interaktion als Tétigkeit oder Handlung interpretiert werden. In
einer allgemeinen Form stellt ein Netzwerk damit ein Geflecht von Beziehungen und Hand-
lungen zwischen mehr oder weniger selbststéndigen Individuen sowie Organisationen dar
(Corsten/Gdssinger 2001, S. 1-2).

Unternehmensnetzwerk

Aufgrund der Heterogenitat der verschiedenen Netzwerkanséatze und -formen existiert in
der Literatur bislang keine einheitliche Definition des Netzwerkbegriffs. Aus diesem Grund
erscheint es nicht verwunderlich, dass auch die betriebswirtschaftlichen Interpretationen
des Begriffs Unternehmensnetzwerk ausgesprochen vielfaltig und zum Teil sogar wider-
spriichlich sind. Im Folgenden sollen charakteristische Merkmale von Unternehmensnetz-
werken aufgezeigt werden.

Hinsichtlich der terminologischen Abgrenzung zu anderen Koordinationsstrukturen besteht
in der betriebswirtschaftlichen Literatur eine auffallende Ubereinstimmung. Unternehmens-
netzwerke werden als hybride Organisationsform zwischen den beiden extremen Koordina-
tionsformen des Marktes und der Hierarchie eingeordnet (u.a. Sydow 2002, S. 79). Somit
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F&E-Netzwerke konnen als eine

spezielle Auspragung der Unter-

nehmensnetzwerke angesehen

werden, deren Zielsetzung auf die

Gewinnung neuen Wissens und

deren Anwendung ausgerichtet

ist. Der kooperativen F&E inner-

halb von Netzwerken wird sowohl

in der Wissenschatft als auch in

der Praxis zunehmend Beachtung

geschenkt.

ist der Verbund der Netzwerkbeteiligten im Vergleich zu hierarchisch organisierten Unter-
nehmen lockerer und im Vergleich zu reinen Marktbeziehungen verbindlicher geregelt.
Trotz aller Unterschiede ist vielen Definitionen weiterhin gemeinsam, dass ein Unterneh-
mensnetzwerk aus mindestens drei Kooperationspartnern besteht (u.a. Reil 1998, S.
213). Auch (iber die notwendige Abstimmung der Funktionen zwischen den Netzwerkbetei-
ligten besteht weitgehend Einigkeit. In Unternehmensnetzwerken dominiert die freiwillige
Zusammenarbeit auf kooperationsvertraglicher, schuldrechtlicher Basis, wéhrend eine Zu-
sammenlegung von Ressourcen in einem gesellschaftsrechtlichen Rahmen nicht stattfin-
det. Durch den weitgehenden Verzicht auf umfangreiche, gesellschaftsrechtliche Vertrags-
werke zeichnet sich die netzwerkférmige Zusammenarbeit auch durch ihre Offenheit in
Bezug auf neu hinzukommende oder ausscheidende Mitglieder aus (u.a. Beck 1998, S.
16). Des Weiteren ist fiir Unternehmensnetzwerke charakteristisch, dass sie sich in der
Regel zur Erfiillung konkreter Aufgaben und Projekte, wie zum Beispiel die Produktent-
wicklung einer komplexen Werkzeugmaschine, formieren. Insofern wird bei der netzwerk-
formigen Zusammenarbeit typischerweise eine projekthezogene Abstimmung durchge-
fihrt.

Neben diesen Definitionskriterien werden in der Literatur weitere wesentliche Unterschei-
dungsmerkmale aufgefiihrt (zum Beispiel Corsten/Géssinger 2001, S. 18 ff.; Sydow 2002,
S. 12 ff.). So ist die Machtverteilung in Unternehmensnetzwerken ein wichtiges Beschrei-
bungskriterium. Wahrend bei fokalen Netzwerken die Leitung durch einige wenige, typi-
scherweise durch einen Partner dominiert wird, herrscht bei polyzentrischen Netzwerken
eine Gleichberechtigung zwischen den Beteiligten. Ein weiteres typisches Unterschei-
dungsmerkmal ist die Richtung der Netzwerkkooperation bei der zwischen horizontal,
vertikal und diagonal unterschieden wird. Eine horizontale Ausrichtung beschreibt ein
Netzwerk von Unternehmen, die auf der gleichen Wertschdpfungsstufe zusammenarbei-
ten. Forschungsnetzwerke in der Pharmaindustrie sind typische Beispiele aus der Praxis.
Netzwerke mit vertikaler Kooperationsrichtung umfassen Unternehmen auf verschiedenen
Stufen der Wertschdpfung. So bildet ein Maschinenhersteller, der zusammen mit einigen
seiner Lieferanten gemeinsam entwickelt, ein vertikales Entwicklungsnetzwerk. Bei Diago-
nalitét liegt eine Mischung der beiden zuvor genannten Arten vor. Hier treten zum Beispiel
Chiphersteller mit Computervertriebsgesellschaften in eine Netzwerkkooperation.

Griinde fiir die Bildung von F&E-Netzwerken

Gemeinschaftsunternehmen, so genannte Joint Ventures, werden in der F&E vornehmlich
gegriindet, um ldngerfristige Forschungsvorhaben durchzufiihren. Seit einiger Zeit ist ein
Trend zu flexibleren Organisationsformen erkennbar in denen zunehmend auch F&E-
GroBprojekte durchgefiihrt werden. Virtuelle Unternehmen, Telekooperationen sowie Un-
ternehmensnetzwerke sind Ausdruck dieser neuen unternehmensiibergreifenden und stark
arbeitsteiligen Organisationsformen (Picot/Reichwald/Wigand 2003, S. 2 ff.). Im Folgen-
den soll aufgezeigt werden, warum es in der industriellen F&E zu einer verstarkten Netz-
werkbildung kommt.

F&E-Netzwerke kdnnen als eine spezielle Auspragung der Unternehmensnetzwerke ange-
sehen werden, deren Zielsetzung auf die Gewinnung neuen Wissens und deren Anwen-
dung ausgerichtet ist. Der kooperativen F&E innerhalb von Netzwerken wird sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Praxis zunehmend Beachtung geschenkt. Der héufig zitierte
Satz , Technology has become so sophisticated, broad and expensive that even the largest
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companies can’t afford to do it all themselves® (Bettis/Hitt 1995, S. 8) verdeutlicht, dass
beim heutigen Stand der Technologie unternehmerische Alleingédnge kaum mehr méglich
sind. Selbst GroBunternehmen sehen sich immer weniger in der Lage, alle in einem Pro-
dukt enthaltenen Technologiefelder aktiv voranzutreiben. Die wachsende Produktkomple-
xitdt kann beispielsweise gut durch mechatronische Produkte veranschaulicht werden.
Diese setzen sich aus Mechanik, Steuerungs- und Regelungstechnik, Elektronik, Software-
technik und zum Teil auch aus neuen Werkstofftechnologien zusammen (Ehrlenspiel 2003,
S. 253 ff.). Allgemein kann gesagt werden, dass F&E-Netzwerke vorwiegend dort entste-
hen, wo technologisch hoch komplexe Produkte beziehungsweise Aufgaben nicht mehr
von einem Unternehmen allein bewéltigt werden kénnen, wie das zum Beispiel in der Luft-
und Raumfahrtindustrie sowie im Automobilbereich der Fall ist.

Weiterhin ermdglicht die unternehmensiibergreifende F&E in Netzen die Biindelung von
Technologien und Kapazitdten. Dadurch wird ein groBeres Potenzial zur Verkiirzung von
Entwicklungszeiten sowie eine im Alleingang oftmals nicht zu erreichende Innovationsdy-
namik bei Produkten und Prozessen erzielt. Um auch im internationalen Wettbewerb be-
stehen zu konnen, entstehen verstarkt landergrenzentibergreifende F&E-Netzwerke. Unter-
nehmen sichern sich damit einen direkten, weltweiten Zugang zu technologischen und
wissenschaftlichen Ressourcen. Die Méglichkeit das Risiko sowie die oftmals hohen finan-
ziellen Belastungen im F&E-Bereich aufzuteilen, spielen ebenfalls eine ganz entscheidende
Rolle fiir die zunehmende Anzahl von Netzwerkkooperationen.

Zukunftsperspektiven

Aufgrund eines verschéarften globalen Wettbewerbs und durch die schnellen technologi-
schen Verdnderungen, der sich unter anderem durch steigende Entwicklungskosten und
verkiirzte Produktlebenszyklen auszeichnet, wird F&E zunehmend in Netzwerken durchge-
fiihrt. Durch eine Poolung von F&E-Ressourcen versuchen die beteiligten Unternehmen
vor alllem ihre Entwicklungsprozesse zu verkiirzen und Entwicklungskosten zu senken.
Weiterhin ermoglichen F&E-Netzwerke die begrenzten Ressourcen von Einzelunternehmen
aufgabenbezogen zu komplettieren, um sich dadurch neue Anwendungsfelder und Mérkte
aufzubauen. Dadurch kénnen sich die am Netzwerk beteiligten Unternehmen auf ihre je-
weiligen Kernkompetenzen konzentrieren und so einzigartige Erfolgspotenziale aufbauen.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Bedeutung von Unternehmensnetzwerk-
en in Zukunft, insbesondere in der F&E, weiter steigen wird.
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