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Ein Verlust ist zu beklagen: Der politische Wissenschaftsjournalismus ist in der deut-

schen Medienlandschaft nicht mehr präsent. Das kritische Korrektiv, das in der Öffent-

lichkeit die Geschehnisse im Wissenschaftssystem unabhängig begleitet und, wo nötig, 

bohrend hinterfragt, ist verschwunden. Wissenschaft ist jetzt allein zu Haus. Natürlich 

gibt es weiterhin Kontrollinstanzen: Parlamente und Rechnungshöfe. Die sogenannte 

vierte Gewalt, die Presse, gehört hingegen nicht mehr dazu.

Was unter der Bezeichnung Wissenschaftsjournalismus heute überlebt hat, ist eine Form des 

klassischen Bildungsjournalismus, der Sternenentstehung und Dinosaurierleben in eingängiger 

narrativer Weise erklären kann. Er lebt in einer starken Deckungsgleichheit mit Themen und 

Formaten der PR-orientierten Wissenschaftskommunikation, die in den letzten 15 Jahren als 

eigene Öffentlichkeitsarbeit aus den Wissenschaftseinrichtungen selbst entwickelt wurde. Der 

„Erklärbär“-Journalismus ist faktentreu und korrekt, aber er reportiert lediglich die Ergebnisse 

wissenschaftlicher Forschung und blendet die systemischen Bedingungen ihrer Produktion aus.

Für die Gesellschaft und auch für die Wissenschaft (und auch das Wissenschaftsmanagement) 

selbst als gesellschaftliches Subsystem ist damit eine prekäre Situation entstanden. Wichtige 

Themen und ihre Diskurse, in Form von Konferenzen oder längerfristigen Debatten, finden keinen 

Widerhall mehr in der medial hergestellten Öffentlichkeit. Ob der Bundespräsident vor der Tech-

nikakademie acatech eine schwache Rede über die gesellschaftlichen Folgen der Robotik hält, ob 

es in Anwesenheit des EU-Forschungskommissars um den künftigen Einfluss Deutschlands auf die 

Wissenschaftsentwicklung geht oder ob eine stärkere Nachhaltigkeits-Orientierung von Forschung 

und Lehre diskutiert wird, all dies sind heute keine Themen mehr für deutsche Wissenschaftsjour-

nalisten. Vor zehn, 20 Jahren war dies noch anders. Es gab „Kümmerer“ für derlei Themen und es 

gab Plätze zur Veröffentlichung ihrer Artikel. Beides ist verschwunden. In Zeiten, in denen die Men-

schen in nutzlosen Informationen ertrinken, ist eine neue Wissenswüste entstanden.

Ursachenforschung
Die Ursachen dafür sind auf beide Seiten, Wissenschaft und Medien, verteilt. Presse, Zeitungen 

und Rundfunk gestatteten sich vor dem Internet-Schock eine temporäre Boom-Phase des Wissen-

schaftsjournalismus, die aber nicht nur zur Entwicklung einer kritischen wissenschaftspolitischen 

Kernkompetenz genutzt wurde. Das „verspätete Ressort“ blieb so immer am Redaktionstisch ein 

Randressort, auf das notfalls verzichtet werden kann. Die Wissenschaftsorganisationen ihrerseits 

haben zur Entpolitisierung beigetragen, indem sie reihenweise auf die Abhaltung von Jahrespres-

sekonferenzen verzichteten – einem klassischen Rechenschaftstermin. Stifterverband und Max-

Planck-Gesellschaft schon länger, Fraunhofer-Gesellschaft und Helmholtz-Gemeinschaft sind in 

diesem Jahr neu im „Club der Schweigsamen“. Die Presse nahm es widerspruchslos hin.

Auf diese Weise wird der öffentliche Raum geschrumpft: der Ort der gesellschaftlichen Debatte, in 

dem auch politische Entscheidungen reifen. Die Empfindung für die Notwendigkeit einer solchen 

gesellschaftlichen Öffentlichkeit geht aber im Zeitalter der sozialen Medien zusehends verloren. 

Manfred Ronzheimer 

Die neue deutsche Wissenswüste  

Wie sich der Wissenschaftsjournalismus in Zeiten der neuen Medien geändert hat

Wissenswüste: Politischer Wissenschaftsjournalismus 
aus der deutschen Medienlandschaft verschwunden.

Foto: pixabay

In Zeiten, in denen die 
Menschen in nutzlosen In-
formationen ertrinken, ist 
eine neue Wissenswüste 
entstanden.

”

Stichwörter
Wissenschaftsjournalismus

Öffentliche Kommunikation

Digitalisierung



wissenschaftsmanagement 5 • september/oktober • 2016

	 Wissenschaftsjournalismus� 17

Dort findet Kommunikation in einer überwiegend individuell strukturierten Quasi-Öffentlichkeit 

statt, die aber kein Interesse an gesellschaftlichem Impact hat. Parallel dazu bietet die Wissen-

schaft immer mehr Veranstaltungen an, in denen Kommunikation direkt mit dem Bürger und ehe-

maligen Zeitungsleser stattfindet, aber ebenfalls in einer privatistischen Rahmung, einer Wiederge-

burt der gelehrten Salongespräche aus dem Biedermeier. Mit dem Vordringen populistischer Bewe-

gungen, die in eigenen Informationsblasen und Echokammern leben und sich hochschaukeln, wird 

immer deutlicher, wie demokratie-gefährlich der Abbau gesellschaftlicher Öffentlichkeit ist.

Umsteuern ist möglich, eine andere Information über Wissenschaft kann realisiert werden. Aber 

solche Change Agents müssen gewahr sein, wie mächtig der Mainstream ist, der zu dieser Lage 

geführt hat. In beiden Fällen – bei Wissenschaft wie bei Presse – ist das Grundmuster die „Ent-

gesellschaftung“ der jeweiligen Sphäre. Wissenschaftseinrichtungen wie Hochschulen sind nicht 

mehr die Think Tanks der Gesellschaft, die in deren Auftrag die großen gesellschaftlichen Herausfor-

derungen analysieren und Lösungsvorschläge erarbeiten. Der Neoliberalismus hat aus ihnen straff 

geführte Forschungsfabriken gemacht, für die Drittmittel-Rendite und gegenseitiger Exzellenz-Wett-

bewerb obenan steht. In Sonntagsreden wird das als „Freiheit der Wissenschaft“ verkauft, die ge-

sellschaftliche Verpflichtung fällt hinten runter. Genauso haben die Medien in starkem Umfang ihren 

gesellschaftlichen Auftrag preisgegeben und einen Pseudo-Journalismus an seine Stelle gesetzt, 

der sich in Alarmismus und gesellschaftlicher Hysterisierung ergeht, um als Wirtschaftsprodukt die 

Verkaufsauflage und Klickzahlen nach oben zu drücken. In beiden Fällen wurde die Ausrichtung 

an den Bedürfnissen der Gesellschaft aufgegeben. Wer an diesen Schrauben in entgegengesetzter 

Richtung dreht, wird zwangsläufig zu anderen, geänderten Medien kommen, um eine breitere und 

damit demokratischere Informationslage über und mit der Wissenschaft zu erreichen.

Das Unbehagen ist überall zu spüren. Aktivitäten wie die Akademien-Gruppe „Wissenschaft, 

Öffentlichkeit und Medien“ (WÖM) oder Anhörungen im Bundestag sind Ausdruck davon, auch 

wenn sie bislang keine wegweisenden Change-Vorschläge hervorgebracht haben. Auch Annä-

herungen zwischen Wissenschaftskommunikatoren und Wissenschaftsjournalisten, wie sie in 

anderen Ländern möglich sind (Beispiel The Conversation), kommen in Deutschland nicht zu-

stande. Selbst journalistische Innovationen wie das Science Media Center setzen den Kurs der 

Verwissenschaftlichung des Wissenschaftsjournalismus (gestützt durch Stiftungen und Journa-

listenausbildung an den Hochschulen) fort, statt neue Wege in Richtung wissenschaftspolitischer 

Relevanz und gesellschaftlicher Debatte einzuschlagen. Richtig ist aber: Es ist jetzt die Stun-

de der Experimente. Das Wissenschaftssystem scheint festgefügt, wogegen im Mediensystem 

durch die Digitalisierung kein Stein auf dem anderen bleibt.

Fazit
Für Journalisten, Wissenschaftsjournalisten, bedeutet dies, jetzt zu Forschern und Experimentato-

ren in eigener Sache zu werden. Die Kernmission – weshalb ebenso wie die Wissenschaftsfreiheit 

auch die Pressefreiheit im Grundgesetz steht – muss wiederentdeckt und umgesetzt werden. Die 

Wahrheit ist: Die „Lügenpresse“ hat einen Demokratieauftrag. Die große medientechnische Heraus-

forderung ist, nach dem Ende der Rotationspresse einen neuen, direkteren Zugang zum Endnutzer, 

dem Leser und User, zu finden. Hier bietet die Digitalisierung mit neuen Geschäftsmodellen große 

Chancen, insbesondere durch den Rückkanal in Form eines „partizipativen Journalismus“. Grundle-

gende medienpolitische Erörterungen, wie die Organisation von gesellschaftlich relevanten Informa-

tionen als gesellschaftliches Gemeingut (Commons), stehen noch aus. Warum diskutiert die wissen-

schaftliche Community nur über die freie Verfügbarmachung ihrer Wissensprodukte (Open Access). 

Warum wird nicht ebenso die populäre Aufbereitung dieser Inhalte für den nicht-wissenschaftlichen 

Rest der Gesellschaft in die Open-Lösung mit hinein geholt? Der Nutzen wäre ein mehrfacher.
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