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Verschwimmende Grenzen im Zeitalter der digitalen Kommunikation stellen nicht nur 
den Journalismus vor Herausforderungen, sondern erfordern auch eine Reaktion wissen-
schaftlicher Institutionen. Statt primär in die Vermarktung eigener Forschung zu investie-
ren, müssen sie mehr Verantwortung als zuverlässige Informationsquelle übernehmen. 
Das erfordert Reformen der institutionellen Wissenschaftskommunikation.

Eigentlich sind öffentliche Kontroversen über die Vorschau einer Ringvorlesung in der deutschen 

Hochschullandschaft nicht zu erwarten – anders im Wintersemester 2016/2017 am Klinikum 

der Ludwig-Maximilians-Universität München: „Homöopathie von der Theorie zur Praxis“ wurde 

darin in einer Ankündigung von 15 Vorträgen versprochen, in denen von Husten bis Schlafstö-

rungen, Asthma bis Krebs fast alles behandelt (oder zumindest abgehandelt) werden sollte. 

Holger Wormer

Pro-faktisch statt post-faktisch   

Wissenschaft und Wissenschafts-PR als Wissensmakler

Durch Kommunikation und Zusammenarbeit von wissen-
schaftlichen Institutionen kann ein übergreifendes Infor-
mationsangebot entwickelt werden.
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Eine ebenfalls in München ansässige überregionale Zeitung griff die Ankündigung auf – und 

ordnete die tatsächliche (fehlende) wissenschaftliche Evidenz der Vorträge ebenso ein wie die 

Qualifikation der Referenten (demnach „fast ausschließlich (…) niedergelassene Geschäftsleute 

mit eigener Privatpraxis“) (Bartens 2016). Interessante Schlussfolgerung des SZ-Autors: „Die 

Universität ist ein öffentlich geförderter Raum für offene und anspruchsvolle Debatten. Was die 

Universität nicht sein darf, ist eine Werbeplattform für die Anbieter eines ebenso skurrilen wie 

lukrativen Verfahrens, das mit Wissenschaft nichts zu tun hat.“ Und: „Bei Laien drängt sich der 

Eindruck auf: Wenn es an der Uni stattfindet, muss etwas dran sein.“

Im Zeitalter der ungefilterten Verbreitung von Fake-News ist dieser letzte Satz weit über den 

Glaubenskampf von Homöopathen hinaus von Bedeutung. Wenn selbst die seriöseste Presse 

und der anerkannteste Wissenschaftler im Netz diskreditiert werden kann, mal durch gezielt 

gesteuerte Lügen-PR (!) von Interessengruppen, mal durch schlichte Trolle, gewinnen Instan-

zen mit hoher Glaubwürdigkeit an Bedeutung. Dies gilt für die Wissenschaft im Besonderen, 

ist sie doch – wie übrigens auch der Journalismus – mit Privilegien wie großer Freiheit und 

Unabhängigkeit ausgestattet, ungeachtet aller philosophischen Spitzfindigkeiten der Wahrheit 

verpflichtet und dabei auch der gegenseitigen Kontrolle ausgesetzt. Neu ist in der digitalisier-

ten Medienwelt, dass wissenschaftliche Informationen nun zumindest technisch für jedermann 

leicht zugänglich sind – Experten sprechen unter anderem von einer potenziellen „Absenkung 

der Wissenschaftler-Laien-Schwelle“ im Internet (Neuberger 2015). Gleichzeitig finden sich Bei-

träge wissenschaftlicher Institutionen damit aber auch direkt neben Beiträgen journalistischer 

Medien wieder, ebenso wie neben den Produkten rein kommerzieller Anbieter oder den Werken 

von Verschwörungstheoretikern. All dies kann nicht ohne Folgen bleiben für die Wissenschaft 

und ihre Kommunikation.

These 1: In der digitalen Medienwelt verschwimmt die Grenze zwischen Wissenschafts-PR 

und Wissenschaftsjournalismus; die Pressemitteilung ist längst eine „An-alle-Mitteilung“.

Ob „Pressemitteilung“ oder „Mitteilung an die Medien“ – bis weit in die 1990er Jahre hinein 

wurden diese Produkte der Wissenschafts-PR fast ausschließlich an Journalisten verschickt. 

Was diese dann aus ihrem Fax-Gerät oder Postkasten zogen, war im Idealfall nur Ausgangs-

punkt für weitergehende Recherchen, bei der die Aussagen des Absenders ebenso kritisch hin-

terfragt wie um weitere Quellen ergänzt wurden. Wenn ein Journalist die Pressemitteilung le-

diglich übernahm und weiterverbreitete, galt (und gilt) das als journalistischer Kunstfehler. Dass 

dieser nicht gerade selten vorkam, ändert nichts an der Idee, dass der Endnutzer eine Sicht der 

Dinge erhalten sollte, die auch die andere Seite und eine kritische Einordnung einbezieht. Im Zu-

sammenspiel von Journalismus und PR hielt sich der Schaden für die öffentliche Wahrnehmung 

meist in Grenzen, wenn die Wissenschafts-PR im Kampf um Aufmerksamkeit „zuspitzte“ oder 

gleich selbst journalistische Formen kopierte; zumindest bestand eine gute Chance, dass Jour-

nalisten in den Redaktionen das verzerrte PR-Bild korrigieren würden, bevor sie es mit großer 

Reichweite verbreiten.

Im digitalen (Post-Fax-)Zeitalter ist jede Pressemitteilung der Wissenschafts-PR für jedermann 

zugänglich; im offenen Internet gibt es nur noch „An-alle-Mitteilungen“ (Anhäuser & Wormer 

2016, 87-89). An der üblichen „Zuspitzung“ seitens der Wissenschafts-PR hat sich indes wenig 

geändert – eher im Gegenteil: Der Kampf um Aufmerksamkeit „im Internet“ dürfte mindestens 

ebenso groß sein wie zuvor bei den Redaktionen. Schlimmer noch: Für den Endnutzer ist der 

Absender nun entweder nicht mehr erkennbar oder er trägt direkt das altehrwürdige Siegelwap-

pen einer Universität oder eines Forschungsinstituts. Das Signal auch hier: Wenn Uni draufsteht, 
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Dass sie damit oft nur ein 
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nicht bewusst sein.
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muss etwas dran sein. Dass sie damit oft nur ein interessengeleitetes PR-Produkt in der Hand 

halten, wird vielen Nutzern nicht bewusst sein.

Die „Konvergenz“ von Wissenschaftsjournalismus und -PR betrifft aber nicht nur Pressemit-

teilungen, sondern auch Hochglanzmagazine, Web- und Social-Media-Auftritte. Und sie betrifft 

nicht nur die Verbreitung, sondern auch Themenauswahl und Darstellungsformen. Aus Nut-

zerperspektive ist die „Entgrenzung“ von Journalismus und PR im Wissenschaftsbereich wo-

möglich sogar besonders ausgeprägt. Der Kommunikationswissenschaftler Stephan Ruß-Mohl 

(2012, 108) verwies jedenfalls schon vor Jahren darauf, dass unter allen Konvergenzentwick-

lungen in Redaktionen und Medien eine Art von Konvergenz als „am weitesten fortgeschritten“ 

angesehen werden könne, die viele „bisher gar nicht als ‚Konvergenz‘ wahrgenommen haben: 

Die Konvergenz von Wissenschafts-PR und Wissenschaftsjournalismus (…).“

These 2: Wissenschafts-PR muss primär auf die Standards der Wissenschaft verpflichtet 
werden, nicht auf die einer einzelnen Institution; Konzepte klassischer PR sind insofern 
auf Wissenschafts-PR nur bedingt anwendbar.

Aus der eingangs dargestellten Sonderrolle der Wissenschaft in einer Demokratie folgt auch, dass 

Wissenschafts-PR nicht gleichzusetzen ist mit anderen Formen von PR. Auch für diese gibt es hehre 

Ziele, Kodizes und Selbstverpflichtungen (etwa den „Deutschen Kommunikationskodex“), wobei es 

ein offenes Geheimnis ist, dass diese Ziele etwa im Feld der Unternehmenskommunikation im Zwei-

felsfalle Marktinteressen, Aktienkursen und Renditen unterzuordnen sind. Dies mag man bedauern, 

aber Hauptziel eines Unternehmens ist es nun einmal nicht, Wahrheiten zu verbreiten, sondern Wah-

ren zu verkaufen. Damit unterscheidet sich kommerziell getriebene Unternehmens-PR fundamental 

von den Aufgaben, die Wissenschaft und Journalismus in der Demokratie zugewiesen sind.

Stichwörter
Wissenschaftskommunikation

Wissenschaftsjournalismus

Wissenschafts-PR

Medienkonvergenz

Digitalisierung

Ombudsgremien

Mit der in Mode gekommenen Übertragung ökonomischer Prinzipien auf wissenschaftliche Ein-

richtungen ist dieser Unterschied jedoch in vielen Forschungseinrichtungen etwas in Vergessen-

heit geraten. Oft wurde (und wird) Wissenschafts-PR von der Leitungsebene primär verstanden 

als PR der Institution und eben nicht als Kommunikation von Wissenschaft. Für die institutionelle 

Wissenschafts-PR entstand damit eine fast paradoxe Situation: Auf der einen Seite grenzt sie an 

ein Wissenschaftssystem, das sich im Kern auf wissenschaftliche Standards und dem Streben 

nach Wahrheit verpflichtet fühlen muss. Auf der anderen Seite grenzt sie an ein journalistisches 

System, das trotz all seiner Schwächen idealerweise ebenfalls der Wahrheitsfindung zu dienen 

hat. Dazwischen wurden nun Presse- und sonstige Kommunikationsabteilungen installiert, die 

sich strukturell an der PR von Unternehmen orientieren. Die Sonderrolle der Wissenschaft und 

ihrer öffentlichen Kommunikation geriet so in den Hintergrund; zumindest aber verfügte die in-

stitutionelle Wissenschafts-PR lange Zeit kaum über eigene Standards (Wormer 2016, 439ff).

Nicht wenigen Institutsleitungen, Wissenschaftspressesprechern und Wissenschaftlern mag die 

neue Möglichkeit einer digitalen „Direct-to-Consumer“-Kommunikation noch zusätzlich verlo-

ckend erscheinen: Für die einen, weil sie die ungefilterte Verbreitung eigener PR-Botschaften 

verspricht; für die anderen, weil sie leidvoll erfahren haben, dass wissenschaftliche Inhalte beim 

Umweg über die Redaktionen nicht nur mit zusätzlichen Fakten, sondern mitunter auch mit zu-

sätzlichen Fehlern versehen werden können.

„Oft wurde (und wird) Wissenschafts-PR von der Leitungsebene  
primär verstanden als PR der Institution und eben nicht  

als Kommunikation von Wissenschaft.“ 
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Inzwischen kehrt indes vielerorts Ernüchterung ein. So setzt sich zunehmend die Erkenntnis durch, 

dass die vom professionellen Journalismus erzielten Reichweiten (wenn überhaupt) kaum ohne 

immensen Eigenaufwand zu erzielen sind. Zudem wachsen die Indizien, dass der Hang zur Über-

treibung bei institutioneller Wissenschafts-PR erheblich ist (vgl. z.B. Sumner et al. 2014), was der 

Glaubwürdigkeit der Wissenschaft auf Dauer schaden kann. Verstärkt wird nun die Frage nach 

Qualität gestellt, und nach einer neuen Verantwortung. Direkte (also nicht mehr der journalistischen 

Auswahl, Prüfung und Kontextualisierung unterliegenden) Wissenschafts-PR für Endnutzer muss 

eigentlich sogar zusätzlichen Qualitätsanforderungen unterliegen. Wissenschaftliche Inhalte wären 

stärker in den (zum Beispiel gesellschaftlichen, politischen, wirtschaftlichen) Kontext einzuordnen, 

Angaben zur Aussagekraft einer Studie wären ebenso wie eine kritischen Einordnung gleich mit-

zuliefern; für eine „An-alle-Mitteilung“ wäre somit im Grundsatz das Gleiche zu tun, was früher ein 

seriöser Journalist nach dem Eingang eines Fax hätte tun müssen, bevor er Inhalte einer Presse-

mitteilung „an alle“ verbreitet hätte. Leistet institutionelle Wissenschaftskommunikation das nicht, 

fällt sie noch hinter die Standards des Journalismus zurück – und rechtfertigt nur schwerlich einen 

Vertrauensvorschuss in wissenschaftliche Institutionen als Absender von Informationen.

In einer Reihe von Aktivitäten wurden die Qualitätsdebatten um Wissenschafts-PR bereits auf-

gegriffen – etwa in den Empfehlungen der Wissenschaftsakademien zur Wissenschaft, Öffent-

lichkeit und Medien (Acatech et al. 2014), in denen eine „redliche Kommunikation“ gegenüber 

der Öffentlichkeit eingefordert wurde. Hervorzuheben ist auch der Siggener Kreis, der vornehm-

lich aus Vertretern der Wissenschafts-PR besteht, und „Leitlinien zur guten Wissenschafts-PR“ 

entwickelt hat. Diese lehnen sich zum Teil an Kriterien an, wie wir sie am Dortmunder Projekt 

„Medien-Doktor PR Watch“ verwenden (www.medien-doktor.de/PR-watch).

These 3: Wissenschaft und Wissenschafts-PR bedarf auch künftig einer externen Beob-
achtung durch Qualitätsjournalismus. 

Leitlinien, Selbstverpflichtungen und Selbstbeobachtungen werden eine kritische Fremdbeob-

achtung (sprich: durch möglichst unabhängigen Journalismus) allerdings nie vollständig erset-

zen können – dies gilt ebenso selbstverständlich, wie man sich für die seriöseste Regierung im 

seriösesten Staat eine kritische Beobachtung wünscht (vgl. z.B. Blattmann et al. 2014). Auch 

die eingangs zitierte Kritik an der diskussionswürdigen Gastvortragsreihe ist hierfür ein Beispiel. 

Die beobachtete Tendenz zur Konvergenz zwischen Wissenschaftsjournalismus und institutio-

neller Wissenschaftskommunikation bedeutet jedenfalls nicht, dass kritischer Journalismus 

überflüssig wird. Im Gegenteil: Die direkte Konkurrenz wissenschaftlicher Institutionen auf dem 

digitalen und direkt zugänglichen Aufmerksamkeitsmarkt erfordert mehr denn je Orientierung 

durch möglichst unabhängige journalistische (Qualitäts-)Medien (Wormer 2016, 44). Auch wür-

den gerade die heiklen Seiten der Wissenschaft, Missstände im Hörsaal, der Verstoß gegen Ge-

setze oder gute wissenschaftliche Praxis wohl kaum noch in die öffentliche Debatte gelangen, 

wenn Wissenschaftsjournalismus nun gänzlich von der Wissenschaft übernommen würde. Die 

finanzielle Sicherung eines kritischen Journalismus ist daher in ähnlicher Weise Sache des Ge-

meinwohls wie die staatliche Finanzierung der Wissenschaft selbst. Modelle, wie die Unabhän-

gigkeit des Journalismus von seinen Finanziers aus Politik und Staat trotzdem gesichert blei-
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„Die direkte Konkurrenz wissenschaftlicher Institutionen  
auf dem digitalen und direkt zugänglichen Aufmerksamkeitsmarkt  
erfordert mehr denn je Orientierung durch möglichst unabhängige  

journalistische (Qualitäts-)Medien.“ 
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ben könnte, liefert die Forschungsförderung selbst. Beispiel DFG: Ähnlich wie der eingetragene 

Wissenschaftler-Verein Deutsche Forschungsgemeinschaft staatliche Mittel auf der Basis von 

Gutachter-Entscheidungen seiner wissenschaftlichen „peers“ an Wissenschaftler verteilt, könn-

te ein Journalisten-Verein „Deutsche Journalisten Gemeinschaft“ auf der Basis von Gutachter-

Entscheidungen journalistischer „peers“ Mittel an Journalisten vergeben.

These 4: Statt über „Post-Faktisches“ zu jammern, müssen Forschungseinrichtungen 
ihre Rolle als Hüter, Prüfer und Lieferanten von Informationen und Fakten aktiver wahr-
nehmen und dazu neue Strukturen der Qualitätssicherung ihrer Wissenschaftskommuni-
kation etablieren.

Institutionelle Wissenschaftskommunikation ist Chefsache, die Kommunikations- und PR-Abtei-

lungen sind meist Institutsleitungen, Rektoraten oder Präsidien direkt unterstellt. Nimmt man 

die skizzierten neuen Herausforderungen der Wissenschaftskommunikation jedoch ernst, dür-

fen sie künftig aber nicht (mehr) primär als Informationsministerium der jeweiligen Institution 

verstanden werden, sondern müssen vor allem als zuverlässige Kommunikatoren von Fakten, 

von fundierten Informationen und Meinungen auftreten, auf der Basis von bestem wissenschaft-

lichem Wissen und Gewissen. Wie bereits an anderer Stelle beschrieben (Wormer 2016, 444), 

wären Information und Marketing in der Öffentlichkeitsarbeit strikt zu trennen – ähnlich der 

Trennung von Werbung und redaktionellem Teil in journalistischen Medien. Der Teilbereich einer 

weit über die Institution hinaus denken Abteilung für „Wissenschaftsinformation“ müsste dann 

entlang der guten wissenschaftlichen und journalistischen Praxis sowie der Leitlinien für gute 

Wissenschafts-PR handeln. Um die Einhaltung solcher Standards sicherzustellen, wäre mindes-

tens dieser Teil des Referats Kommunikation nicht mehr bei der Leitung der Institution, sondern 

eher bei den Aufsichtsgremien der jeweiligen Einrichtung (zum Beispiel dem Senat) anzusiedeln. 

Auch könnten vorhandene Ombudsgremien gestärkt und ihre Aufgaben neben der Sicherung 

guter wissenschaftlicher Praxis auf die „Sicherung einer guten Wissenschaftskommunikati-

onspraxis“ ausgedehnt werden – immerhin dient öffentliche Kommunikation zunehmend auch 

als Maß für die innerwissenschaftliche Qualitätsbewertung. Darüber hinaus sollte eine weitere 

Aufgabe der Kommunikationsabteilung darin bestehen, inhaltlich mit anderen, auch konkurrie-

renden Institutionen zu kooperieren und übergreifende Informationsangebote zu entwickeln, die 

gemeinsam spürbares Gegengewicht gegenüber „post-faktischen“ Desinformationen entfalten 

könnten. Institutionelle Einzelinteressen hätten gegenüber diesem gemeinsamen Interesse hin-

tenan zu stehen. So könnte sich eine professionelle Wissenschafts-PR in der Arena der digitalen 

Wissenschaftsöffentlichkeit besser gegenüber solchen Akteuren behaupten, die im Sinne einer  

fragwürdigen „Gegenöffentlichkeit“ Meinungen und „Pseudoscience“ verbreiten.

Zumindest bei manchen Mediennutzern könnte dann womöglich im positiven Sinne ein ähnli-

cher Mechanismus verstärkt werden, wie er im Eingangsbeispiel skizziert wurde: „Wenn gleich 

mehrere Unis mit einer Stimme sprechen, könnte etwas dran sein.“

„Auch könnten vorhandene Ombudsgremien gestärkt und ihre  
Aufgaben neben der Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis auf  

die ‚Sicherung einer guten Wissenschaftskommunikationspraxis‘ ausge-
dehnt werden – immerhin dient öffentliche Kommunikation zunehmend 

auch als Maß für die innerwissenschaftliche Qualitätsbewertung.“ 


