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Der Bologna-Prozess forderte, dass berufshezogene Inhalte in Universititsstudiengangen
verstarkt vermittelt werden sollen. Dieser Forderung wird unter dem Stichwort Emplo-
yability nachgekommen. Forschungsorientierte Aspekte eines wissenschaftlichen Studi-
ums sollen ebenso vermittelt werden. Der Lehrplan wird somit in wissenschaftliche und
berufshezogene Inhalte gegliedert. Die Autoren stellen sich der Frage, wie Wissenschaft
und Berufswissen im Studium effektiv verkniipft und vermittelt werden konnen. Unter der
Voraussetzung, dass ein Studium beides leisten muss und demnach Wissenschaft und
berufshezogene Inhalte kombiniert vermitteln soll, wird diese didaktische Herausforde-
rung diskutiert und eine Grundlage fiir neue hochschuldidaktische Ansétze geschafft.

Studiengange an Hochschulen kennen verschiedene Referenzpunkte und Leitideen. Wahrend
mit ,,Forschungsorientierung“ das Studium insbesondere mit einer Wissenschafts- und For-
schungslogik und damit eng mit der modernen Konzeption von Universitat der letzten zweihun-
dert Jahre verbunden ist, orientiert sich Berufsbezug an der Qualifikationsfunktion der Hoch-
schulen und also am Ubergang von Hochschule und Berufswelt.

Gerade die Schaffung neuer Hochschultypen, die Ausweitung der Studienangebote und die Er-
héhung der Studierendenzahl akzentuiert die Frage nach der Relationierung dieser beiden Refe-
renzpunkte, die sich in den Studiengéngen unterschiedlich gestaltet.

Der Beitrag skizziert im ersten Kapitel Forschungsorientierung als Konzept der modernen For-
schungsuniversitat. Im zweiten Kapitel wird die Leitidee Berufsbezug mit Hilfe einer Typologie
von Studiengédngen und in Verbindung mit der Diskussion um Employability diskutiert. Im dritten
Kapitel wird gefragt, welche Erwartungen, gerade auch von Seiten der Studierenden, mit einem
Studium verbunden sind. Im vierten Kapitel werden einige methodische Zugénge diskutiert, die
sich als Umsetzungen von Forschungsorientierung und Berufsbezug verstehen lassen. Das ab-
schliessende fiinfte Kapitel illustriert die notwendige Relationierung beider Referenzpunkte an-
hand zweier ausgewahlter curricularer Elemente — Studieneingangsphase und Abschlussarbeit.

Forschungsorientierung: Eine moderne Leitidee der universitiren Lehre

In seiner Schrift ,,Streit der Facultaten” (1798), welche Bedeutung und innere Ordnung der Uni-
versitat erortert, stellt Kant der unteren — Philosophischen — Fakultét die oberen Fakultdten, ndm-
lich die Theologische, Juristen- und die Medizinische Fakultédt, gegeniiber. Die Besonderheit der
Philosophischen Fakultat — so Kant — bestehe gerade darin, dass sie allein der ,Wahrheit der
Lehren, die sie aufnehmen [...] soll“, verpflichtet sei. Sie kann insofern ,,als frei und nur unter der
Gesetzgebung der Vernunft, nicht der Regierung stehend gedacht werden.” (Kant 1988, S. 290).



Damit unterscheiden sich die Fakultaten in ihrer Niitzlichkeit: Wahrend die oberen Fakultiten diese
»2um Behuf der Regierung versprechen® (Kant 1988, S. 290), gehe es bei der Philosophischen Fa-
kultdt um eine ,philosophische Niitzlichkeit, ,weil auf Wahrheit alles ankommt* (Kant 1988, S. 290).

Diese Schrift Kants dokumentiert — wie eine Reihe weiterer Zeugnisse — eine Diskussion und den
sich abzeichnenden Wandel im Verstandnis von Universitaten, der insbesondere zwei Aspekte
beinhaltet: Zum einen die Betonung der Unabhéngigkeit von Wissenschaft, zum anderen die Be-
deutung von Forschungsbasierung in der universitaren Lehre. Damit einher geht eine verdnderte
Relationierung der Fakultaten: Die Philosophische Fakultdt gewinnt an Bedeutung. Und vor allem:
Forschung — statt: Auslegung — wird zum neuen Imperativ (vgl. auch Lundgreen 2007)!

In der mittelalterlichen Universitat stand die Tradition des Wissens, das angehduft und kommen-
tiert wurde, im Zentrum (bereits in Tremp 2011b). Wissenschaft in einem modernen Sinne, die
sich eng mit Forschung verbindet, ist daher kein Konzept der mittelalterlichen Universitét, wohl
aber Wissenschaft als Kultivierung eines anerkannten — und insofern: gesicherten — Wissens.
Studieren meinte die Aneignung und Durchdringung dieses Wissensbestandes. Lectio und Dis-
putatio waren die beiden eng aufeinander bezogenen Lehrformen der mittelalterlichen Univer-
sitét. Die Vorlesung — so liesse sich vereinfachend sagen — diente dazu, den Text {iberhaupt
darzustellen und zu erkléren, die Disputation beabsichtigte die Anwendung und Vertiefung durch
Diskussion in einer stark miindlich geprégten Lernkultur. Entsprechend stand auch weniger die
wissenschaftliche Personlichkeit des Lehrers im Zentrum, sondern der Stoff (vgl. Schwinges

1993, S. 213 ff.). In der mittelalterlichen Universitat war die Struktur damit vertikal ausgerichtet:
Lehrer und Schiiler auf die auctoritates. Erst spater sollte die Struktur dann horizontal ausge-
richtet sein und als gemeinsames Bemiihen verstanden werden (vgl. Frijhoff 1996, S. 52). Das
Experiment — Mittelpunkt der entstehenden modernen Wissenschaften — wird zum neuen Pa-
radigma, weil sich hier die Uberpriifung von Dingen und Thesen ausdriickt, die prinzipiell allen
zuganglich und fiir alle nachvollziehbar sein soll.

Die moderne Forschungsuniversitét der letzten zweihundert Jahre akzentuiert diese horizontale
Struktur, indem nun iiber die Forschung — so beispielsweise eine Leitidee Humboldts — eine
gemeinsame Ausrichtung von Universitatslehrpersonen und Studierenden erfolgt. Damit riickt
die funktionale Differenz zwischen Professoren und Studenten in den Hintergrund, der Professor
bzw. die Professorin verabschiedet sich — jedenfalls programmatisch — vom Lehrer bzw. der
Lehrerin (vgl. Olbertz 1997). Das Verhaltnis von Lehrpersonen und Lernenden ist hier realisiert
als Scientific Community: Professoren bzw. Professorinnen und Studierende unterscheiden sich
also nicht prinzipiell, sondern graduell, Studierende werden bereits als Forscherinnen und For-
scher wahrgenommen.

Die Besonderheiten der Universitat als Bildungseinrichtung lassen sich damit auch als Besonderheit
der Lehrtatigkeit beschreiben: In der Lehre realisiert sich das, was Universitat eben ist und sein soll.
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Die Universitatslehrperson unterscheidet sich damit von anderen ,Lehrertypen®. In Humboldts Re-
formplan fiir das Konigsbergische Schulwesen aus dem Jahre 1809 findet sich die pragnante Be-
schreibung dieser Differenzen: ,Wenn also der Elementarunterricht den Lehrer erst mdglich macht,
so wird er durch den Schulunterricht entbehrlich. Darum ist auch der Universitatslehrer nicht mehr
Lehrer, der Studierende nicht mehr Lernender, sondern dieser forscht selbst, und der Professor leitet
seine Forschung und unterstiitzt ihn darin.” (Humboldt 1964, S. 170).

Hier wird die Forschungsorientierung der Universitat und das damit zusammenhéngende Kon-
zept einer Verbindung von Forschung und Lehre betont, welches die moderne Konzeption einer
Universitit pragt und damit die Abgrenzung der Universititslehrperson von ,anderen Lehrern®
akzentuiert: Inhaltlich durch die Wissenschafts- und Forschungsorientierung, formal durch ande-
re Zugangswege zur Lehrtatigkeit. Fiir die Lehrpersonen von der Primar- bis zur Gymnasialstufe
wird die drtliche Trennung von Ausbildung und Berufsausiibung zum konstitutiven Element, die
so flir Universitatslehrpersonen nicht gilt: Eine Besonderheit der Universitét als Experten- und
Expertinnenorganisation ist denn auch, dass sie ihren eigenen Nachwuchs selber reproduziert
und also die Reproduktion (und: Weiterentwicklung) der eigenen Expertise Bestandteil der Hoch-
schulkultur ist.

Mit diesem Ubergang zu einer forschungsorientierten Universitit modernen Typs wird mit Wis-
senschaftlichkeit die Differenz zwischen schulischen und universitaren Inhalten bestimmbar,
zwischen schulischem und universitarem Lernen. Maturitat resp. Abitur werden zu Grenzstati-
onen. Diese scharfe Grenzziehung zwischen Universitdten und anderen Bildungseinrichtungen,

,Mit diesem Ubergang zu einer forschungsorientierten Universitit
modernen Typs wird mit Wissenschaftlichkeit die Differenz
zwischen schulischen und universitaren Inhalten bestimmbar,
zwischen schulischem und universitarem Lernen.“

die sich u. a. auch in Begriffen zeigt, ist fiir friihere Zeiten so nicht gegeben. Die Unterschie-
de bezogen sich hauptséchlich auf rechtliche Aspekte, insbesondere was die Bedeutung von
Abschlusszertifikaten und also die Verleihung von akademischen Graden betraf (vgl. Stichweh
2013, S. 169 ff.).

In dieser Konzeption einer forschungsorientierten Universitdt und eines forschungsorientierten
Studiums, wie diese von Humboldt und einigen Zeitgenossen beschrieben wird, stehen Univer-
sitatslehrer resp. spater auch -lehrerinnen in einem besonderen Verhaltnis zum Stoff der Lehre,
denn sie sind an der Generierung dieses Stoffes beteiligt, der prinzipiell diskussionswiirdig
bleibt. Noch in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wird die Bereicherung der Wissenschaft
mit neuen Wahrheiten durch Universitatsprofessoren als opus superrogationis bezeichnet (vgl.
Paulsen 1919/1921, S. 136). Nun aber werden Professoren bzw. Professorinnen zu Forschen-
den, die auch lehren, in Universitaten, die inren Schwerpunkt von einer Bildungs- zu einer For-
schungseinrichtung verlagert haben. Dies pragt das Selbstversténdnis der Institution, die Lauf-
bahnwege von Professorinnen und Professoren oder auch die relative Bedeutung der beiden
hauptséchlichen Tatigkeitsfelder Forschung und Lehre.



