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Die Herausgeber dieses Werks beschéftigen sich mit dem traditionellen deutschen Weg
und dem veranderten, neuen Weg zu einer wissenschaftlichen Karriere. Besonderes Au-
genmerk liegt dabei auf der Juniorprofessur. Anke Burkhardt und Sigrun Nickel gehen
den Fragen nach, ob sich die neuen Qualifizierungswege bewihrt haben und die Erwar-
tungen erfiillt wurden. Eine empirische Untersuchung, die beide Wege vergleicht und zu-
sitzlich die aktuelle Perspektive von Nachwuchswissenschaftlern der riickblickenden
Sicht von Professoren auf ihren eigenen Werdegang gegeniiberstellt, lieferte Antworten.
Dabei zeigen sich sowohl die positiven als auch die negativen Seiten der Juniorprofessur.

Moderne Gesellschaften werden nicht langer als Industriegesellschaft, sondern als Wissens-
gesellschaft beschrieben. Wissenschaft spielt in immer mehr Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens eine Rolle. So setzt eine zunehmende Anzahl von Berufen innovatives, methodengelei-
tetes und reflexives professionelles Handeln voraus, das an den Hochschulen gelehrt und ge-
lernt wird. Wissenschaftliche Aus- und Weiterbildung stellt damit einen wichtigen Motor der
Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft dar. Ein immer groBerer Anteil der jungen Gene-
ration nimmt ein Hochschulstudium auf und entscheidet sich im Anschluss flir die Fortsetzung
der wissenschaftlichen Qualifizierung (vgl. Trow 1970; Meyer/Schofer 2005; Reisz/Stock 2007;
Kreckel 2008). Wie sich Deutschland als Wissenschaftsstandort im internationalen Wetthewerb
positionieren kann, hangt in hohem MaBe von der Leistungsfahigkeit der Universitaten ab. Sie
durchlaufen seit zwei Jahrzehnten einen tiefgreifenden organisationalen Wandel, sollen sich von
lose gekoppelten akademischen Gemeinschaften zu ,korporativen Akteuren® (vgl. Meier 2009)
entwickeln. Dies fiihrt nicht nur zu strukturellen Verdnderungen der Arbeitsorganisation, sondern
auch zu Veranderungen von Professionsprofilen, Karrierewegen und Beschaftigungsverhalinis-
sen. Universitdten gehoren zu den zentralen gesellschaftlichen Bildungseinrichtungen, die (iber
ihre Hauptleistungsbereiche Lehre und Forschung Wissen schaffen und vermitteln. Hierbei spielt
das wissenschaftliche Personal eine entscheidende Rolle.

Nach wie vor wird die Personalstruktur deutscher Hochschulen durch eine Zweiteilung des
wissenschaftlichen Personals in unbefristet titige und zur selbstédndigen Wahrnehmung von
Lehr- und Forschungsaufgaben berechtigte Professor(inn)en einerseits und weisungsabhéngige
wissenschaftliche Mitarbeiter(innen) in zumeist befristeten Beschaftigungsverhéltnissen ande-
rerseits gepragt. Kennzeichnend fiir die Nachwuchsférderung sind ein gestufter und langfristi-
ger Qualifizierungsprozess auf der Basis befristeter Forderung bzw. Beschaftigungsverhaltnisse,
wechselnde Finanzierungsquellen, fehlende Planbarkeit des Karriereverlaufs und relativ geringe
Erfolgsaussichten im Hinblick auf das Erreichen des Karriereziels Professur. Angesichts des Be-
deutungszuwachses von (dauerhafter) Befristung, Drittmittelfinanzierung, kurzen Vertragslauf-
zeiten und Teilzeitarbeit wurden in den letzten Jahren zahlreiche wissenschaftspolitische Initi-
ativen auf den Weg gebracht, die auf eine Steigerung der Attraktivitat einer wissenschaftlichen



Karriere zielen. Die Konkurrenzfahigkeit der Hochschulen auf dem Akademikerarbeitsmarkt soll
damit erhéht und ihre Position im internationalen Wettbewerb gestérkt werden.

Derzeit stellt die Juniorprofessur die einzige Personalkategorie an Hochschulen dar, die explizit
der wissenschaftlichen Qualifizierung nach der Promotion dient, sodass man von einer gezielten
Personalentwicklung/-rekrutierung fiir die Hochschullehrerlaufbahn sprechen kann. Auch wenn
man die verbliebenen C1-Stellen, Nachwuchsgruppenleitungen, Heisenberg-Stipendien und die
DFG-Forderung der ,.eigenen Stelle” hinzurechnet, liegt der Umfang der ausgewiesenen (stellenad-
dquaten) Postdoc-Forderung deutlich unter der ehemaligen Anzahl von C1-,Habilitationsstellen”
(1995 rund 16.640 an Universitaten, einschlieBlich GH, PH, TH; Statistisches Bundesamt 1997).

Dabei werden im Zeitraum 2014 bis 2023 rund 7.540 Professor(inn)en an Universitaten in den
Ruhestand gehen. Das entspricht knapp zwei Fiinfteln (37%) des derzeitigen Bestandes. Im
Zehn-Jahres-Durchschnitt werden jahrlich rund 750 Professor(inn)en altersbedingt ausschei-
den. Die jahrliche Abgangsquote schwankt zwischen drei (2015) und vier Prozent (2022) (Sta-
tistisches Bundesamt 2013). Trotz der tendenziell steigenden Anzahl altersbedingter Abgénge
waére es jedoch iibertrieben, von einer Emeritierungswelle zu sprechen. Dass der Gewinnung von
Nachwuchskréften fiir die Wissenschaft trotzdem wachsende Bedeutung zukommt, erklért sich
eher aus den gestiegenen Leistungs- und Qualitatsanforderungen, deren Bewéltigung durch die
Universitdten zusatzlichen Personalbedarf nach sich zieht. Bereits 2008 hat der Wissenschafts-
rat eine Aufstockung um 4.000 Professuren an Universitiaten empfohlen, um die Qualitat der
Lehre zu verbessern und eine dem internationalen Standard entsprechende Betreuungsrelati-
on zu gewdhrleisten (Wissenschaftsrat 2008: 96). Inzwischen hat sich die Situation eher ver-
schlechtert, denn wahrend sich die Studierendenanzahl an Universitaten und gleichgestellten
Hochschulen um rund 22 Prozent erhoht hat, wuchs die Anzahl der Professor(inn)en lediglich
um rund zehn Prozent (Wissenschaftsrat 2014: 82f.). Weiter in die Zukunft gerichtete Schitzun-
gen konstatieren je nach politisch gewollter Betreuungsrelation einen Zusatzbedarf zwischen
16.000 und 23.000 Professuren (Giilker 2011: 33). Noch steht die vom Wissenschaftsrat und
verschiedenen hochschulpolitischen Akteuren empfohlene Aufstockung der Professuren ledig-
lich auf dem Papier. Das konnte sich im Zusammenhang mit dem von der Regierungskoalition
im April 2015 angekiindigten Forderprogramm fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs &ndern
(vgl. GWK 2015). Derzeit finden jahrlich etwa 1.600 Berufungen an Universititen statt. Dabei
konkurrieren Juniorprofessor(inn)en, Nachwuchsgruppenleiter(innen), habilitierte wissenschaft-
liche Mitarbeiter(innen) und externe Promovierte mit einschldgigen Berufserfahrungen. Auf eine
W2/W3-Berufung an Universitaten kamen 2013 rechnerisch im Durchschnitt 22 Bewerbungen.
Es wurden rund 850 W2/W3-Erstberufungen an Universitaten registriert. Bei den Erstberufenen
stellt die Habilitation (46%) nach wie vor den quantitativ bedeutsamsten Qualifizierungsweg dar,
gefolgt von den habilitationsadéquaten Leistungen (35%). Die Juniorprofessur (14%) steht antei-
lig deutlich dahinter zuriick. Die Kombination von Juniorprofessur und Habilitation/habilitations-
addquater Leistung bildet die Ausnahme (3%) (GWK 2014: 41ff.).

Forschungsstand

Informationen (iber die wissenschaftliche Qualifizierung in der Postdoc-Phase liefern zum einen
die Erhebungen des Statistischen Bundesamtes, die jahrliche GWK-Umfrage zu ,,Chancengleich-
heit in Wissenschaft und Forschung”“ und die periodischen Berichte der verschiedenen Forder-
organisationen und -tréger. Die Hochschulstatistik beschrankt sich allerdings auf Angaben zum
Bestand an Juniorprofessor(inn)en und zu den abgeschlossenen Habilitationen, d.h. sie bildet
nur einen Teilabschnitt des Qualifizierungsprozesses nach der Promotion ab. In themeniibergrei-
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fenden bundesweiten Erhebungen finden Postdocs aufgrund der kleinen Fallzahl hdufig keine
Berticksichtigung. So endet die Erfassung des hochsten Bildungsabschlusses im Mikrozensus
bei der Promotion.

Zum anderen bietet sich die empirische Wissenschafts- und Hochschulforschung als Informa-
tionsquelle an. Im Rahmen langerfristiger Panelstudien (z.B. WiNBuS von HIS/DZHW, Profile des
ifQ, KOAB am INCHER-Kassel) werden Postdocs an Hochschulen jedoch nur im Einzelfall erfasst.
Die Befragungen sind meist sehr breit angelegt (z.B. auf Doktorand[inn]en, wissenschaftliche
Mitarbeiter[innen], Promovierte bezogen), sodass der spezifischen Situation von Postdocs nicht
in der erforderlichen Differenziertheit Rechnung getragen werden kann, obwohl gerade in dieser
Qualifizierungsphase entscheidende Weichenstellungen fiir den Verbleib in der Wissenschaft und
die universitdre Karriere erfolgen. Um zu verallgemeinerungsfahigen und verlasslichen Aussa-
gen liber die Befindlichkeit promovierter Nachwuchswissenschaftler(innen) wahrend und nach
der Postdoc-Phase zu kommen, bedarf es deshalb spezieller Untersuchungsansatze, die auf
diese Personengruppe zugeschnitten sind.

Befragungen, die sich auf die wissenschaftliche Qualifizierung in Form der Juniorprofessur
konzentrieren, liegen schon I&nger zurlick. Sie wurden wenige Jahre nach Einfiihrung dieses
Qualifizierungsweges durchgefiihrt, sodass Aussagen zum beruflichen Verbleib und damit zum
Stellenwert der Juniorprofessur fiir eine Hochschullehrerlaufbahn bisher nicht maglich waren.

Die Junge Akademie hat 2003 eine erste Zwischenbilanz zur Juniorprofessur verdffentlicht (Ros-
sel et al. 2003), in welcher sie eine Reihe von Defiziten in der praktischen Umsetzung aufzeigte.
Dazu gehorte die mangelnde Ausstattung (finanziell und personell), das Nichtvorhandensein von
Tenure Track-Stellen, das Fehlen von transparenten Evaluationskriterien sowie das Hausberu-
fungsverbot. Nur etwa ein Drittel der dort befragten Juniorprofessor(inn)en gab an, auf die Habili-
tation verzichten zu wollen. Zu dhnlichen Ergebnissen kam eine im Jahr 2004 durchgefiihrte Un-
tersuchung an der Humboldt-Universitat (Humboldt-Universitit 2004). Ebenfalls im Jahre 2004
flinrte die Junge Akademie eine Untersuchung der Situation der Nachwuchsgruppenleiter(innen)
im Emmy-Noether-Programm der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) durch (Réssel/
Landfester 2004). Diese Studie war als Vergleichsstudie zu der 2003 durchgefiihrten Studie
zu Juniorprofessuren konzipiert. Zusammenfassend wurde damals festgestellt, dass ,,die Ju-
niorprofessur im Vergleich mit dem Emmy-Noether-Programm als Mittel der Nachwuchsforde-
rung schlechter abschneidet” (ebd.: 64). So schatzten z.B. die Nachwuchsgruppenleiter(innen)
im Emmy-Noether-Programm ihre Autonomie in der Forschung deutlich héher ein als die
Juniorprofessor(inn)en. Dartiber hinaus hat keine systematisch vergleichende Untersuchung die-
ser beiden Qualifizierungswege fiir den Hochschullehrernachwuchs stattgefunden.

Mugabushaka et al. (2006) untersuchten die Antragsaktivitit und die Erfolgsquote von Antra-
gen, in denen Juniorprofessor(inn)en bei der DFG als Antragssteller(innen) auftraten. Dabei
zeigte sich, dass die Lebenswissenschaften und die Naturwissenschaften sowohl eine iiber-
durchschnittlich hohe Antragsaktivitat aufwiesen als auch eine hohe Anzahl an Bewilligungen
erhielten.

Das CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung fiihrte (in Kooperation mit der Jungen Akademie)
Untersuchungen zwei (Buch et al. 2004) und fiinf Jahre (Federkeil/Buch 2007) nach Einfiihrung
der Juniorprofessur durch. Dabei ergab die erste Studie des CHE, dass aufgrund der Unsicher-
heit (iber kiinftige Karrierechancen anndhernd die Halfte der befragten Juniorprofessor(inn)en
die Habilitation plante. Auch die zweite Studie bestétigte, dass von einer hinreichenden Etab-
lierung von Tenure Track-Stellen und der vdlligen Abkehr vom Modell der Habilitation nicht die



Rede sein kann. Allerdings gab nur noch ein Drittel der Befragten Habilitationsabsichten an
(ebd.: 30). Dariiber hinaus zeigte sich, dass das Verfahren der Zwischenevaluation in aller Regel
zu einem positiven Ergebnis fiihrt, also faktisch kein Selektionsinstrument darstellte (ebd.: 9).

Untersuchungen zum Emmy-Noether-Programm ergaben, dass die dadurch geférder-
ten Nachwuchswissenschaftler(innen) sich mehrheitlich als autonom wahrnehmen, (iber
ausreichend personelle und materielle Ressourcen verfiigen und von forschungsfrem-
den Tétigkeiten weitgehend unbelastet sind (B6hmer 2010: 71). Dariiber hinaus konn-
te die Studie einen deutlichen Fordereffekt der im Rahmen des Emmy-Noether-Programms
geforderten Nachwuchswissenschaftler(innen) nachweisen. So hatten 48 Prozent der
Programmteilnehmer(innen) und nur zehn Prozent der abgelehnten Emmy-Noether-
Antragsteller(innen) zum Zeitpunkt der Untersuchung eine unbefristete Professur erreicht
(Bohmer et al 2008: 95). Den Erklarungsansatz dafiir lieferte weniger die Publikationsin-
tensitat bzw. -qualitat, sondern vielmehr eine Art symbolisches Kapital, welches Emmy-
Noether-Programmteilnehmer(innen) mit in Berufungsverhandlungen nehmen konnten
(B6hmer/Hornbostel 2009: 57). Dennoch ist die Férderung mit Statusunsicherheiten der

Programmteilnehmer(innen) verbunden. Diese zeigen sich in der hohen Habilitationsneigung, im
Verhdltnis zu den Lehrstuhlinhaber(inne)n und an den oft fehlenden Priifungsrechten (Bhmer
2010: 71).

Das Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) hat im Rahmen einer international
vergleichenden Studie die Landeshochschulgesetze (LHG) ausgewertet und in vier Bundeslan-
dern Gesprache mit Vertreter(inne)n von Landesministerien zur Juniorprofessur gefiihrt (Buch-
holz et al. 2008). Beziiglich der Regelungen in den Landeshochschulgesetzen reichte das Spek-
trum von der Gleichstellung von Habilitation und Juniorprofessur (BW, BY, NI, NW, SL, SN, ST, SH,
TH) dber die Definition der Juniorprofessur als Regelfall (BB, HB, RP) bis hin zur Maglichkeit, die
Habilitation abzuschaffen (BE, MV) (ebd.: 153).

Als besonders defizitar ist der Forschungsstand zur beruflichen Situation und zu den Berufsper-
spektiven Habilitierender und Habilitierter einzustufen. Obwohl es sich bei der Habilitation um
ein Verfahren mit langer Tradition im deutschen Universitatswesen handelt, das — mit fachlich
unterschiedlicher Auspragung — fiir die Qualifizierung des Hochschullehrernachwuchses weiter-
hin von Bedeutung ist, liegen keine reprasentativen Studien zur aktuellen Lage vor. Die letz-
ten einschldgigen Untersuchungen wurden Mitte der 1980er Jahre durchgefiihrt (Karpen 1986;
Kossbiel et al. 1986). Spatere quantitative oder qualitative Forschungsansétze weisen thema-
tische Schwerpunkte auf. Sie beziehen sich auf bestimmte Bundeslander (z.B. Berning et al.
2001 Befragung von Habilitierten und Habilitand(inn)en an bayerischen Universitaten), einzelne
Hochschulen und/oder spezielle Fragestellungen (z.B. Wiethoff 2009 zur Habilitation von Frauen
an der Universitat Miinster; Hoffmann-Lange 2000 zu Lebens- und Arbeitsbedingungen der An-
gehdrigen des akademischen Mittelbaus sowie der Doktorand(inn)en und Habilitand(inn)en an
der Universitat Bamberg) sowie ausgewéhlte Facher (z.B. DPG 2010 zur Physik; Martini 2012
zur Erziehungswissenschaft; Hilmert 2003 zur Soziologie; Vogel/Hinz 2004 zu Mathematik und
Sozialwissenschaften).

45

49

* 2015



