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Anita Engels, Sandra Beaufays, Nadine V. Kegen, Stephanie Zuber

Bestenauswahl und Ungleichheit  
Eine soziologische Studie zu Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der Exzellenzinitiative

Das Buch aus der Reihe „Hochschule und Gesellschaft“ des Verlages Campus, ist eine 
soziologische Studie zu Wissenschaftlern in der Exzellenzinitiative. Die Autoren stellen 
eine umfangreiche Begleitstudie zur Exzellenzinitiative vor, die diese im Zeitraum von 
2007 bis 2013 durchführten. Die Studie zeigt die Bedingungen an Frauen und Männern, 
die sich für eine Karriere in der Wissenschaft entschieden haben sowie die Bedingungen, 
auf die man in der Exzellenzinitiative stößt. Dabei wird deutlich, welcher inner- und auß-
erwissenschaftliche Aspekt für die fortgesetzte Unterrepräsentanz von Wissenschaftlern 
auf den Führungspositionen autorisiert sind.

Dieses Buch enthält die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung zum Thema Chancen-

gleichheit von Frauen und Männern in der Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder. In 

mehrfacher Hinsicht ist dies ein hochpolitisches Thema: Zunächst haben wir es mit einem Feld 

zu tun, das im Wesentlichen um das Prinzip der objektiven Leistungsbewertung herum organi-

siert ist. Feministische Positionen, die auf gesellschaftliche Machtverhältnisse auch im Feld der 

Wissenschaft hinweisen, stehen dem tief verwurzelten Glauben daran gegenüber, dass gleiche 

Leistung auch gleich bewertet wird, ohne Ansehen von Person und Geschlecht. Des Weiteren 

ergibt sich die politische Brisanz des Themas aber auch daraus, dass mit der Exzellenzförde-

rung eine wissenschafts- und hochschulpolitische Weichenstellung vorgenommen wurde, die 

sich auf die deutsche Wissenschaftslandschaft langfristig auswirken wird. Die Stärkung des For-

schungsstandortes Deutschland im Sinne einer Bestenförderung und einer Stratifizierung der 

Hochschullandschaft ist gleichermaßen auf Lob und Kritik gestoßen. Im Projekt „Frauen in der 

Spitzenforschung“ stellte sich insbesondere die Frage, wie die Betonung der Exzellenzförderung 

und der Bestenauswahl in einem System wirksam wird, das nach wie vor durch Geschlechter- 

ungleichheiten geprägt ist. Bei der Initiierung der Exzellenzinitiative des Bundes und der Län-

der war vorsorglich das Thema Chancengleichheit von Frauen und Männern in der Wissenschaft 

zu einem Förderziel erklärt worden, verbunden mit dem Versuch, Chancengleichheit zu einem 

Evaluationskriterium für Forschungsexzellenz zu machen. Gleichzeitig wurde jedoch darauf ver-

zichtet, eine systematische Evaluation der Auswirkungen der Exzellenzinitiative auf die Chan-

cengleichheit von Frauen und Männern in der Wissenschaft durchzuführen.

Auch die vorliegende Untersuchung stellt keine Evaluation dar. Es handelt sich um eine mehr-

jährige Begleitforschung (2007-2013), in der sowohl untersucht wurde, welche Dynamiken zum 

Abbau oder zur Reproduktion von Geschlechterungleichheiten führen, als auch welche Erfah-

rungen die Exzellenzeinrichtungen mit ihren Maßnahmen zur Stärkung der Chancengleichheit 

gemacht haben. Das Ziel dieser Vorgehensweise kann passend mit dem Begriff der soziologi-

schen Aufklärung umschrieben werden. Es geht darum, mit unterschiedlichen quantitativen und 

qualitativen Methoden zentrale Prozesse der Reproduktion von Ungleichheit herauszuarbeiten, 

die den im Feld der Wissenschaft agierenden Personen normalerweise nicht deutlich werden. 

Durch die Offenlegung von Strukturbedingungen und durch die vertiefte Analyse der Erfahrungs-

welten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sollen auch Zugänge aufgezeigt werden, 
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wie die Ungleichheiten langfristig abgebaut werden können. Wir richten uns dabei sowohl an 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als auch an die wissenschaftlichen Einrichtungen, die 

versuchen, im Rahmen ihrer organisationalen Möglichkeiten die Chancengleichheit zu stärken. 

Wir sind im Laufe der Untersuchung auf zahlreiche Personen und Institutionen gestoßen, die 

sehr viel Energie und Ressourcen einsetzen, um dem Ziel der Chancengleichheit in der Spitzen-

forschung zum Durchbruch zu verhelfen. Gleichzeitig haben wir aber auch viele Beharrungs-

tendenzen beobachten können. Die Akteure im Feld der Wissenschaft gehen ja nicht als ge-

schlechtsneutrale Personen durch das Leben, sondern ihre Wahrnehmungen und ihre Praktiken 

sind durch eine zweigeschlechtliche Gesellschaftsordnung geprägt, die in den Tiefenstrukturen 

unserer Kultur fest verankert ist. Daher laufen sie immer wieder Gefahr, die asymmetrischen 

Geschlechterverhältnisse auch ungewollt zu reproduzieren und zu ihrer Verfestigung beizutra-

gen. Soziologische Forschung kann dazu beitragen, dass der analytische Blick der Akteure für 

Geschlechterungleichheiten und deren Ursachen geschärft wird. Wir haben versucht, mit einer 

wissenschaftlich-neutralen Forschungsperspektive auf das Feld der Wissenschaft zu blicken 

und die Ergebnisse möglichst nachvollziehbar darzustellen. Ob und wie weit das gelungen ist, 

bleibt dem Urteil der Leserinnen und Leser überlassen.

Eine Besonderheit des Projekts sollte an dieser Stelle als wichtige Rahmenbedingung erwähnt 

werden. Als Projektleiterin (Anita Engels, Anm. d. Red.) konnte ich neben der im Projekt einge-

nommenen Außenperspektive auf die Exzellenzinitiative auch eine Innenperspektive einnehmen. 

Zunächst als Juniorprofessorin ohne Tenure-Option, dann als unbefristet berufene W3-Professo-

rin war und bin ich als Soziologin auch selbst an einem Exzellenzcluster beteiligt – allerdings mit 

einer vollkommen anderen Thematik. Ich wurde dort zunächst als Principal Investigator in die 

Forschung des Clusters „Integrated Climate System Analysis and Prediction (CliSAP)“ einbezo-

gen, später auch als Mitglied des Vorstandes und als stellvertretende Clustersprecherin. Daraus 

ergab sich die Herausforderung, als Forscherin immer eindeutig zwischen diesen beiden Rollen 

zu trennen. Das war sowohl aus methodischen Gründen wichtig, um die notwendige analytische 

Distanz einhalten zu können, als auch aus Wettbewerbsgründen.

1. Einleitung: Chancengleichheit in der Wissenschaft?
In der Wissenschaft sind Frauen auf Spitzenpositionen ähnlich unterrepräsentiert wie in der Wirt-

schaft und der Politik, und im deutschen Wissenschaftssystem sind die Frauenanteile niedriger als 

in vielen anderen vergleichbaren Wissenschaftssystemen. Diese Beobachtungen haben in der Ver-

gangenheit zu heftigen öffentlichen Diskussionen über die Ursachen der Unterrepräsentanz geführt 

und wurden nicht selten in die Forderung nach einer festen Frauenquote übersetzt. Dieses Buch 

greift die beobachtete Unterrepräsentanz zunächst als Erkenntnisproblem und als Forschungsfrage 

auf, die fundiert beantwortet werden sollte, bevor politische Handlungsempfehlungen ausgespro-

chen werden können. In welchem Sinne kann von einer Unterrepräsentanz von Frauen in der Wis-

senschaft gesprochen werden? Welche Art von Ungleichheit verbirgt sich dahinter, und vor allem: 

Wie wird sie reproduziert? Diese scheinbar einfachen Fragen sind, wenn sie präzise gestellt werden, 

schnell sehr komplex. Warum erwarten wir, dass mehr Frauen in der Wissenschaft „repräsentiert“ 

Die Akteure im Feld 
der Wissenschaft 
gehen ja nicht als ge-
schlechtsneutrale 
Personen durch das 
Leben, sondern ihre 
Wahrnehmungen und 
ihre Praktiken sind 
durch eine zweige-
schlechtliche Gesell-
schaftsordnung ge-
prägt, die in den Tie-
fenstrukturen unse-
rer Kultur fest veran-
kert ist. Daher laufen 
sie immer wieder Ge-
fahr, die asymmetri-
schen Geschlechter-
verhältnisse auch un-
gewollt zu reprodu-
zieren und zu ihrer 
Verfestigung beizu-
tragen. 

”

„In welchem Sinne kann von einer Unterrepräsentanz von Frauen  
in der Wissenschaft gesprochen werden? Welche Art von Ungleichheit 

verbirgt sich dahinter, und vor allem: Wie wird sie reproduziert?  
Diese scheinbar einfachen Fragen sind, wenn sie präzise gestellt  

werden, schnell sehr komplex.“ 

26	 schwerpunkt �Wissenschaftliche Bücher 2015 	 Organisationsgestaltung � 27



wissenschaftsmanagement 4-5 • mai-august • 2015

sein sollten? Was macht die Frage zu einer wissenschaftlichen Frage? Ist es die gleiche Frage wie 

die nach der Unterrepräsentanz von Männern in Pflegeberufen? Geht es um Frauen im Allgemeinen, 

um Frauen aus bildungsfernen Schichten oder um Frauen mit Migrationshintergrund? Und ab wel-

chem Grad der Repräsentanz von Frauen in der Wissenschaft würden wir annehmen, dass keine 

Unterrepräsentanz mehr vorliegt? Wir sind daran gewöhnt, Unterrepräsentanz als Ungleichheit oder 

mangelnde Chancengleichheit zu behandeln, aber das ist nicht automatisch gleichbedeutend mit 

einer gut gestellten Forschungsfrage, die empirisch zu beantworten ist.

Wir beginnen mit einer Präzisierung der Forschungsfrage, die dieses Buch beantworten will. Im 

Anschluss daran erfolgt eine kurze historische Einordnung der aktuellen Situation des deutschen 

Wissenschafts- und Hochschulsystems und der Chancengleichheit von Frauen und Männern in 

diesem System. Vor diesem Hintergrund wird ein Einblick in den Forschungsstand zur Erklärung 

der Unterrepräsentanz von Frauen in der Wissenschaft geleistet, der in den folgenden Kapiteln 

jeweils vertieft wird. Darauf aufbauend wird erläutert, warum die Exzellenzinitiative des Bun-

des und der Länder ein vielversprechender Forschungsgegenstand ist, an dem die Reproduktion 

von Geschlechterungleichheit in der Spitzenforschung exemplarisch untersucht werden kann. 

Schließlich wird das konkrete Forschungsprojekt „Frauen in der Spitzenforschung“, dessen Er-

gebnisse in diesem Buch zusammengefasst werden, vorgestellt und ein Überblick über die fol-

genden Kapitel gegeben.

1.4 Die Exzellenzinitiative als Testfeld
Unter allen Veränderungen, die die deutschen Universitäten in den letzten Jahren durchlaufen 

haben, war die Exzellenzinitiative des Bundes und der Länder vergleichsweise folgenreich. In 

zwei großen Förderrunden wurden insgesamt 4,3 Milliarden Euro zusätzlich generiert, um über 

einen Zeitraum von elf Jahren Spitzenforschung an deutschen Universitäten zu fördern. Das ent-

spricht mehr als 390 Millionen Euro pro Jahr – gemessen an dem Jahresbudget der Deutschen 

Forschungsgemeinschaft von rund 5 Milliarden Euro ein erheblicher zusätzlicher Schub. Das 
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„Das Hauptziel bestand in der Stärkung der deutschen Spitzenfor- 
schung im internationalen Wettbewerb. In vielen Kommentaren  

wird jedoch von Anfang an auch das Ziel einer stärkeren Stratifizierung 
des deutschen Universitätssystems vermutet.“ 

Hauptziel bestand in der Stärkung der deutschen Spitzenforschung im internationalen Wettbe-

werb. In vielen Kommentaren wird jedoch von Anfang an auch das Ziel einer stärkeren Stratifi-

zierung des deutschen Universitätssystems vermutet (Münch 2007; Bloch u.a. 2008).

Das Programm war zunächst auf die Dauer von fünf Jahren angelegt (1,9 Milliarden Euro För-

dervolumen). Die Ausschreibung des Programms sah drei verschiedene Förderlinien vor: the-

matische Forschungscluster (Exzellenzcluster), thematische Graduiertenprogramme (Graduier-

tenschulen) sowie strukturelle Konzepte für Universitäten als Gesamteinrichtung (Zukunftskon-

zepte). Alle Anträge sollten in englischer Sprache eingereicht werden, da die Gutachterinnen und 

Gutachter möglichst international rekrutiert wurden. Außerdem sollten die Graduiertenschul- 

und Exzellenzcluster-Anträge von maximal 25 maßgeblichen Personen, den so genannten Prin-

cipal Investigators, gestellt werden. Insbesondere in der ersten Antragsrunde 2005 ist das in 

vielen Anträgen nicht eingehalten worden; das wird im nächsten Kapitel noch eine Rolle spielen. 
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In einem zweistufigen Verfahren gingen insgesamt mehr als 319 Skizzen ein, von denen 88 als 

Vollanträge zur Begutachtung gebracht wurden. Insgesamt 17 Cluster, 18 Graduiertenschulen 

und drei Zukunftskonzepte wurden bewilligt (vollständige Auflistungen vgl. Anhang I). Die fünf-

jährige Förderung begann für diese Einrichtungen im Herbst 2006. Eine zweite Antragsrunde 

erfolgte genau ein Jahr nach der ersten; aus dieser gingen weitere 20 Cluster, 21 Graduierten-

schulen und sechs Zukunftskonzepte hervor. Im Jahr 2011 konnten sich alle bereits geförderten 

Einrichtungen in einen erneuten Wettbewerb für eine weitere fünfjährige Förderung begeben, zu 

dem in allen Förderlinien auch neue Bewerbungen zugelassen wurden. Aktuell wird über eine 

weitere Fortsetzung nach 2017 beraten.

Stichwörter
Exzellenzinitiative

Führungspositionen

Soziologie

Geschlechterforschung

Chancengleichheit

„Für das Projekt ‚Frauen in der Spitzenforschung‘ war die Exzellenz- 
initiative ein sehr interessanter Forschungsgegenstand, da hier  
viele verschiedene Prozesse zusammenliefen und wie durch ein  

Mikroskop untersucht werden konnten.“ 
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Für das Projekt „Frauen in der Spitzenforschung“ war die Exzellenzinitiative ein sehr interes-

santer Forschungsgegenstand, da hier viele verschiedene Prozesse zusammenliefen und wie 

durch ein Mikroskop untersucht werden konnten. Zunächst haben wir Exzellenzeinrichtungen 

als einen Näherungswert für den für uns interessanten Bereich der „Spitzenforschung“ verstan-

den. In dem Projekt ging es insbesondere darum zu untersuchen, welche Bedingungen für die 

Chancengleichheit von Frauen und Männern in den besonders kompetitiven Forschungsberei-

chen gelten. Gerade die Bereiche, die eindeutig unter dem Stichwort „Forschungsexzellenz “ fir-

mieren, in denen also das meritokratische Grundprinzip der Bestenauswahl besonders deutlich 

hervorgehoben sein müsste, waren für das Projekt von Interesse. Neben der wissenschaftlichen 

Qualität des Antrags und den bisherigen wissenschaftlichen Leistungen der Antragstellenden 

waren außerdem verpflichtend einige übergreifende Aspekte darzulegen, wie etwa die interdis-

ziplinäre Ausrichtung und Vorstellungen zur Nachwuchsförderung. Auch ein „Konzept zur Gleich-

stellung von Männern und Frauen in der Wissenschaft“ wurde für den Begutachtungsprozess 

erwartet, in dem die Exzellenzeinrichtungen darlegen mussten, wie sie die Chancengleichheit 

fördern wollten. Sie wurden zudem auf Informationsveranstaltungen der DFG dazu aufgefordert, 

innovative Wege in der Förderung der Chancengleichheit zu gehen.

Insofern waren interessante Experimente zu erwarten – interessant auch deshalb, weil in den 

Anträgen die Möglichkeit bestand, ein festes Budget zur Umsetzung der Gleichstellungskonzep-

te einzuplanen. Die international zusammengesetzten Begutachtungsteams erwarteten zum Teil 

von den Exzellenzeinrichtungen, den Anteil von Frauen auf wissenschaftlichen Positionen, insbe-

sondere auf den Professuren, deutlich zu erhöhen. Insofern war es interessant zu beobachten, 

ob und wie dies umgesetzt wurde und welche Hindernisse dabei sichtbar wurden.


