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Sklaven der Wirtschaft?

Zur finanziellen Bedeutung von Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen —
ein Faktencheck: These vom Finanzeinfluss kaum haltbar

Der Darmstédter Soziologe Michael Hartmann meldet sich in der ZEIT zum
Thema. Er spricht von dramatischen Verdnderungen im Verhéltnis zwi-
schen Hochschulen und Unternehmen. Der Strom von privaten Geldern in
die Wissenschaft sei dramatisch angeschwollen, konstatiert der Aalener
Professor fiir Wirtschaftspolitik Christian KreiB in seiner Publikation ,,Ge-
kaufte Forschung“ (2014). Befeuert von solchen Stimmen aus der Wissen-
schaft wird in Teilen der Medien seit einiger Zeit um die Frage gerungen, ob
und inwieweit Hochschulen zu Sklaven der Wirtschaft geworden sind. Die
Faktenlage dafiir ist freilich nicht immer belastbar.

Im Folgenden wird untersucht, wie stichhaltig die Argumentationen fiir eine Oko-
nomisierung der Hochschulen tatsachlich sind und welche aktuellen Entwick-
lungen die These des zunehmenden Einflusses der Wirtschaft unterstiitzen. Im
Anschluss soll, wiederum anhand der Finanzstrome, beleuchtet werden, welchen

Woher stammen die Gelder und welchen Einfluss iiben Stellenwert Hochschulen fiir deutsche Unternehmen als Partner fiir Forschung und Entwicklung
sie aus? Ein Faktencheck hilft bei der aktuellen Diskus- besitzen

sion, so der Programmieiter fiir Hochschuipolitik und '

-organisation im Stifterverband.

Foto: Tim Reckmann/pixelio Bedeutung der Wirtschaftsdrittmittel fiir die Finanzierung der Hochschulen
Das wichtigste Argument fiir den wachsenden Einfluss der Wirtschaft auf die Hochschulen ist
der starke Aufwuchs der Drittmittel in den vergangenen Jahren. So argumentiert Hartmann,
dass das Verhéltnis zwischen der ,,Grundfinanzierung durch den Staat“ und den ,,Mitteln Dritter”
aus dem Lot geraten sei. Der Anteil der Drittmittel habe sich seit 1995 mehr als verdoppelt.

So richtig diese Feststellung ist und so gravierende Folgen sie fiir drittmittelstarke Hochschulen
hat, so wenig taugt sie fiir einen Beleg der Okonomisierung der Hochschulen. Denn zwei Ver-
kiirzungen schréanken die Aussagekraft erheblich ein: Erstens ist die Unterscheidung zwischen
»Staatlicher Grundfinanzierung“ und — so wird es nahegelegt — ,,privater Drittmittelfinanzierung“
zu undifferenziert, zweitens wird die unterschiedliche Entwicklung der Aufwiichse bei den Dritt-
mittelgebern ignoriert.

Vielfalt der Grund- und Drittmittel: staatlich oder privat

Grundmittel wie Drittmittel konnen sowohl staatlichen wie auch privaten Ursprungs sein. Grund-
mittel sind Mittel des Tragers einer Hochschule. Im Falle von staatlichen Hochschulen sind dies
zumeist die Lander, im Falle von privaten Hochschulen sind dies héufig Stiftungen, Unternehmen
oder andere private Akteure. Drittmittel sind — auch wenn die Bezeichnung anderes suggeriert
— zum ganz (iberwiegenden Teil Mittel staatlicher Herkunft. Die Drittmittelstatistik weist als Mit-
telgeber unter anderem die Bundeslander, Kommunen, die Européische Union und staatliche Or-
gane wie die Bundesagentur fiir Arbeit aus.

Die beiden wichtigsten Drittmittelgeber sind die staatlich finanzierte Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) und der Bund. Zu den privaten Mittelgebern zahlen Stiftungen, wobei in der
Statistik nicht zwischen Stiftungen staatlicher Herkunft, wie der VolkswagenStiftung, und pri-
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vater Herkunft, wie der Telekom Stiftung, unterschieden werden kann, sowie die Wirtschaft. Pri-
vate Drittmittel machen nur rund ein Viertel der Drittmittel aus, der Rest ist staatlicher Herkunft.
Grundmittel und Drittmittel sind also zwei Wege der staatlichen Finanzierung von Hochschulen,
die Mittelarten sagen per se nichts tiber das Verhéltnis von staatlicher und privater Finanzierung
von Hochschulen aus.

Drittmittel sind iiberwiegend dffentliches Geld

Das Argument, dass der Drittmittelaufwuchs einen hoheren Einfluss der Privatwirtschaft belegt,
wirde nur dann tragen, wenn private Mittel tatséchlich iberproportional zu diesem Drittmittel-
wachstum beitragen wiirden. Eine Analyse der Entwicklung der Drittmittel nach unterschied-
lichen Drittmittelgebern zeigt jedoch, dass das Gegenteil der Fall ist. Im Jahr 2005 investierte
die Wirtschaft 1,03 Milliarden Euro in Forschungsprojekte an Hochschulen. Bis 2012 steigerte
die Wirtschaft ihre Investitionen auf 1,35 Milliarden Euro. Dies entspricht einer jahrlichen Stei-
gerungsrate von 3,9 Prozent. Offentliche Mittelgeber haben ihre Drittmittel in stirkerem MaBe
gesteigert: Die DFG konnte ihre Mittel von 1,08 Milliarden Euro (2005) auf 2,2 Milliarden Euro
(2012) mehr als verdoppeln. Mit einer Steigerung um das Zweieinhalbfache (von 0,72 auf 1,72
Milliarden Euro im selben Zeitraum) tragt der Bund sogar noch deutlicher zum Anstieg der Dritt-
mittel bei. Die jahrlichen Steigerungsraten zwischen 2005 und 2012 zeigen, dass beachtlichen
staatlichen Drittmittelerhdhungen von 13,6 Prozent (Bund), 10,6 (DFG), 9,5 (Europdische Union)
und 8,5 (Bundeslander) vergleichsweise geringe Steigerungsraten von 6,7 (Stiftungen) und 3,9
Prozent (Privatwirtschaft) im privaten Bereich gegeniiberstehen (siehe Grafik 1).

Drittmittelgeber seit 2005: Verdoppelung bei Bund und DFG,
ein Drittel Zuwachs von der Wirtschaft
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband

Dies fiihrt dazu, dass die Bedeutung der Wirtschaft als Drittmittelgeber relativ betrachtet in den
vergangenen Jahren nicht zu-, sondern abgenommen hat. Dies zeigt eine Betrachtung der Dritt-
mittelanteile aus der Wirtschaft in langer Reihe. Zwischen 1992 und 2005 liegt der Anteil der
Unternehmen an allen Drittmitteln relativ konstant bei durchschnittlich 27 Prozent. Seit 2005
geht der Anteil kontinuierlich zurlick: von 28,1 auf nur noch 19,2 Prozent 2013.

Die Wirtschaft tragt also nicht nur in geringstem MaBe zum Aufwuchs der Drittmittel bei, ihr relati-
ver Anteil an allen Drittmitteln schwindet seit Jahren. Auch wenn die Wirtschaftsdrittmittel in Bezug
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, , Auch wenn die Wirt-

schaftsdrittmittel in
Bezug zu anderen finanz-
statistischen GroBen ge-
setzt werden, lasst sich
die These des iiberwal-
tigenden Einflusses der
Wirtschaft kaum halten.
Der Anteil der Wirtschafts-
drittmittel an allen For-
schungsausgaben der
Hochschulen liegt bei
unter 10 Prozent.

haft: t 2 « marz/april « 2015

1

zu anderen finanzstatistischen GroBen gesetzt werden, ldsst sich die These des iberwéltigenden
Einflusses der Wirtschaft kaum halten. Der Anteil der Wirtschaftsdrittmittel an allen Forschungsaus-
gaben der Hochschulen liegt bei unter 10 Prozent. Der Anteil der Wirtschaft am Gesamtbudget der
Hochschulen hélt sich bereits seit den 90er Jahren kontinuierlich bei unter 5 Prozent.

Insgesamt gesehen gibt die Hochschulfinanzstatistik keine Hinweise auf ein dramatisches An-
schwellen privater Finanzierung und einer zunehmenden Abhangigkeit von Unternehmensmit-
teln. Die konstatierten umwélzenden Verdnderungen in den Finanzierungsstrukturen finden viel-
mehr im Bereich der staatlichen Finanzierung statt, bei der eine deutliche Verlagerung auf den
Finanzierungsweg Drittmittel erkennbar ist.

Bedeutung der Hochschulen fiir die private Forschung und Entwicklung

Auch wenn die Mittelfliisse der Wirtschaft an Hochschulen relativ konstant geblieben sind, so
konnten die Hochschulen fiir die deutschen Unternehmen doch eine groBere Bedeutung erlangt
haben. Nicht selten wird im Zusammenhang mit der Okonomisierung der Hochschulen der Ver-
dacht geduBert, Unternehmen wiirden Hochschulen zunehmend als verlangerte Werkbank miss-
brauchen. Ein Art Qutsourcing der unternehmenseigenen Forschung und Entwicklung (FuE) an
staatliche Hochschulen wiirde den Unternehmen Geld sparen und die Kosten ihrer Forschung
sozialisieren, also der 6ffentlichen Hand aufbiirden. Lésst sich eine solche Entwicklung anhand
der Statistik (iber die FUE-Ausgaben der Wirtschaft belegen?

Deutsche Unternehmen geben fiir Forschung und Entwicklung jahrlich rund 63 Milliarden Euro
(2011) aus. Der groBte Teil davon, etwas iiber 50 Milliarden Euro, wird fiir FuE im eigenen Unter-
nehmen aufgewendet. 12 Milliarden Euro sind den externen FUE zugerechnet, die Unternehmen
fiir Forschungsauftrage und -kooperationen mit externen Partnern ausgeben. Zu den externen
Partnern zihlen andere Unternehmen, Hochschulen, auBeruniversitare Forschungseinrichtungen
im In- und Ausland. Der Anteil der externen Forschung an allen Forschungsausgaben der Unter-
nehmen liegt seit 2005 relativ konstant bei rund 22 Prozent, sodass von einer Welle der Externa-
lisierung von FuE in den vergangenen Jahren nicht gesprochen werden kann.

Inwieweit Hochschulen unter den externen Partnern eine besondere Rolle und vielleicht wach-
sende Bedeutung zukommt, dariiber kann eine Analyse der externen FUE-Ausgaben deutscher
Unternehmen Aufschluss geben. Wie Grafik 2 zeigt, flieBt ein GroBteil der externen FuE an an-
dere Unternehmen. Im Jahr 2011 waren dies 61,2 Prozent, ein leichter Anstieg zum Anteil von
59,2 Prozent im Jahr 2005. Auf Hochschulen und auBeruniversitére Forschungseinrichtungen
entfiel 2011 ein Anteil von 13,8 Prozent der externen FuE. Dies ist ein deutlicher Riickgang:
2005 kamen offentliche Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland noch auf einen Anteil von
21,4 Prozent. Dieser relative Bedeutungsverlust betrifft beide Sektoren gleichermaBen. Der An-
teil der Hochschulen fiel von 11,3 Prozent (2005) auf 6,8 Prozent (2011); der Riickgang der
auBeruniversitaren Forschung féllt nur etwas geringer aus (von 10,1 auf 7 Prozent).

Bedeutungszuwachs der ausldndischen FuE-Investitionen

Dem relativen Bedeutungsverlust der Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland steht ein rela-
tiver Bedeutungszuwachs der auslandischen FuE-Investitionen gegeniber. Ihr Anteil an allen ex-
ternen FUE-Ausgaben der Wirtschaft stieg zwischen 2005 und 2011 um 3,8 Prozentpunkte auf
22,3 Prozent. Leider erlaubt die Statistik keine Unterscheidung zwischen ausléndischen Hoch-
schulen und auslandischen Unternehmen. Es kann daher nicht iiberpriift werden, ob der relative
Riickgang der Investitionen an deutschen Hochschulen beispielsweise mit mehr Investitionen an
auslandischen Hochschulen einhergeht.
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Externe Forschung und Entwicklung von Unternehmen:
Haufiger im Ausland, seltener an deutschen Hochschulen

Destinatére externer Forschungs- und Entwicklungsausgaben deutscher Unternehmen
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Quelle: Schasse et al. 2014, Gutachten fiir die EFI-Kommission, Stifterverband

Der Auslandstrend insgesamt ist uniibersehbar: Im Jahr 2011 haben deutsche Unternehmen
insgesamt 14,8 Milliarden Euro fiir FuE im Ausland ausgegeben. In den Jahren 2009 bis 2011
erhohten sich die Auslandsausgaben fiir FUE um 15,3 Prozent jéhrlich. Die inléndischen FuE-
Ausgaben deutscher Unternehmen stiegen im Vergleich dazu nur um 5,7 Prozent pro Jahr. Be-
sonders stark waren die Erhéhungen der Auslands-FuE bei den deutschen Kernbranchen Auto-
mobilbau (+27,6 Prozent) und Maschinenbau (+25,1 Prozent).

Aus der Entwicklung der FuE-Ausgaben der deutschen Wirtschaft lassen sich keine Indizien fiir
eine iberdurchschnittliche Bedeutungszunahme der deutschen Hochschulen fiir die unterneh-
merische Forschung ableiten. Die Investitionstétigkeiten lassen eher auf eine Internationalisie-
rungsstrategie der Unternehmen im Bereich Forschung und Entwicklung schlieBen, von der die
deutschen Hochschulen nicht unbedingt profitieren.

Fazit

Rund 1,3 Milliarden Euro an Forschungsgelder flieBen aus der Wirtschaft an Hochschulen. Die
Investitionen steigen im Durchschnitt jahrlich um knapp vier Prozent. Damit gibt es ein stabiles
Fundament an Kooperationsbeziehungen und eine stetige Aufwértsentwicklung in der Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Viele Hochschulen besitzen mittlerweile die
Nahe zu Unternehmen, die sie flir die Erfiillung ihrer Aufgaben in der angewandten Forschung
und im Wissens- und Technologietransfer bendtigen. Und die Hochschulen arbeiten zur Bewél-
tigung groBer gesellschaftlicher Herausforderungen intensiv mit Firmen und weiteren gesell-
schaftlichen Akteuren zusammen. Diese Entwicklung ist stabil und evolutionar. Es lassen sich
keine Hinweise auf dramatische Anderungen der Finanzierungsgrundlagen solcher Kooperatio-
nen finden. Grundlegende Anderungen finden eher in anderen Bereichen statt. So erreichen die
jahrlichen Zuwachsraten der 6ffentlichen Drittmittel ebenso zweistellige Werte wie beispielswei-
se die auslandischen FuE-Ausgaben der Wirtschaft. Gemessen an diesen Entwicklungen neh-
men sich die Zuwachsraten der Kooperationen zwischen Hochschulen und Unternehmen mode-
rat aus — und bleiben steigerungsfahig.
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