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Torben Schubert und Henning Kroll
Okonomischer Wert der Relativititstheorie?
Nur Papier und Bleistift?

Hochschulen als Wirtschaftsfaktor — zentrale Ergebnisse einer Studie

Der folgende Beitrag fasst einige der zen-
tralen Ergebnisse einer Studie zu den
okonomischen Effekten der deutschen
Hochschulen zusammen, die die Autoren
fiir den Stifterverband der Deutschen Wis-
senschaft im Jahr 2013 verfasst haben
(Schubert/Kroll 2013). Zentrale Zielsetzung
dieser Studie war es, sichtbar zu machen,
inwiefern Hochschulen neben den haufig
diskutierten Nachfrageffekten auch durch
die Erzeugung neuen Wissens beziehungs-
weise die Generierung von Humankapital
zur regionalen Entwicklung von Wirt-
schaftsleistung und Beschiftigung beitra-
gen. Unter Einbeziehung dieser Effekte legt
die Studie nahe, dass die Hochschulen in
Deutschland fiir einen Beitrag von jéhrlich
190 Milliarden Euro zum deutschen Brut-
toinlandsprodukt (BIP) urséchlich verant-
wortlich sind. Dies entspricht circa 7 Pro-
zent der gesamten Wertschdopfung.

Nach einer rasanten Beschleunigung des weltweiten Wirtschaftswachstums zu Beginn des 20.

Der Druck auf die Hochschulen hat zugenommen, ihre
Jahrhunderts nahm das Interesse der Wirtschaftswissenschaftler an den Triebfedern dieser  Ausgaben in Forschung und Lehre zu rechtfertigen,

indem sie ihre regional- und volkswirtschaftlichen Bei-
trége fiir alle sichtbar dokumentieren.
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Entwicklung deutlich zu. Als mdgliche Faktoren wurden vor allen Dingen Kapitalintensivierung
(also der zunehmende Einsatz von Maschinen), Bevolkerungswachstum und der technologische
Fortschritt diskutiert. Seit den Arbeiten von Robert M. Solow Ende der 1950er Jahre gilt diese
Diskussion als prinzipiell beendet, da gezeigt werden konnte, dass der einzige Faktor, der lang-
fristiges Wachstum garantieren kann, der technologische Fortschritt ist. Bevdlkerungswachstum
hingegen erzeugt nur absolutes aber kein pro-Kopf Wachstum, wihrend die Zunahme der Kapi-
talintensitét lediglich zu temporéres Wachstum innerhalb von Anpassungsprozessen flihrt. Diese
Erkenntnisse liegen dem heutigen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Konsens zu Grun-
de, der die zentrale Bedeutung der Wissens- und Technologieerzeugung fiir den gesellschaftli-
chen Wohlstand hervorhebt.

Hochschulen als regionaler Nachfrager oder als Bereitsteller von Wissen

Den Hochschulen kommt vor diesem Hintergrund naturgeméB eine herausgehobene Rolle zu.
Dennoch haben knappe offentliche Haushalte gerade in den letzten zwei Jahrzehnten dazu ge-
flihrt, dass der Druck auf Hochschulen zugenommen hat, ihre Ausgaben in Forschung und Lehre
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zu rechtfertigen, indem sie ihre regional- und volkswirtschaftlichen Beitrage fiir alle sichtbar
dokumentieren. Das Problem bei dieser Anforderung aber ist, dass direkte Wirkungszusammen-
hange haufig nicht existieren und somit auch nicht einfach sichtbar gemacht werden konnen.
Dies gilt insbesondere, da sich die Manifestation der Wirkungen in zeitlicher, rdumlicher, und
anwendungsbezogener Dimension von ihrer ursdchlichen Entstehung unterscheiden kann.
Hier einige gut bekannte Beispiele: Die spezielle Relativitatstheorie flinrte erst viele Jahrzehn-
te spater zur Entwicklung von Satelliten gestiitzten Navigationssystemen (Zeitdimension). Die
Entwicklung des MP3 Formates durch die Fraunhofer-Gesellschaft wird heute weltweit benutzt
(geographische Dimension). Johann F. Béttger suchte eine Formel fiir Gold, fand aber eine fiir
ein hartes Steingut, das die Grundlage fiir das erste européische Porzellan wurde und das chi-
nesische Monopol brach (Anwendungsdimension). Die Kanéle der Auswirkungen der Forschung
im Allgemeinen und der Hochschulen im Speziellen auf ihr 6konomisches Umfeld lassen sich
also kaum sinnvoll erfassen.

Wenn aber die Wirkungen der Hochschulen so diffus sind und im Grundrauschen des volkswirt-
schaftlichen Geschehens untergehen, wie sollen dann die Hochschulen den gesellschaftlichen
Akteuren den Wert ihrer Tatigkeit beweisen? Spatestens seit den 1970er Jahren beschaftigten
sich eine zunehmende Anzahl von Studien mit dieser Thematik und versuchten den 6konomi-
schen Beitrag von Hochschulen zu berechnen. Auf Grund der schwierigen Messbarkeit wurde
dabei aber vor allen Dingen auf direkt messbare Effekte wie zum Beispiel das Investitionsvo-
lumen zuriickgegriffen. Diese verengte Betrachtung allerdings reduziert den 6konomischen
Wert der Hochschulen auf den Wert ihrer Investitionen sowie die mit ihrer Existenz verbundene
Kaufkrafterhdhung durch die Attrahierung von Studenten und Wissenschaftlern. Implizit stellt
sie damit Hochschulinvestitionen mit anderen 6ffentlichen Investitionen auf eine Stufe. Ob ein
Staat einen Betrag X fiir den Hoover-Staudamm oder fiir Hochschulen ausgibt, ist in dieser Be-
trachtung prinzipiell belanglos. Der einzige Effekt ware eine Nachfrageerhéhung, sei es durch
eine erhohte Nachfrage in der Investitionsgiiterindustrie und durch die Erhdhung der regionalen
Kaufkraft durch den Zuzug von Studenten und Fachpersonal.

Eine Perspektive, die Aktivitaten von Hochschulen auf die reine Nachfragedimension reduziert,
und die viel wichtigeren Effekte ignoriert, die sich aus der Generierung neuen Wissens oder aus
der Bereitstellung von Humankapital (Ausbildung von Absolventen) ergeben, verkennt sowohl
die Zielsetzung wie auch die gesellschaftliche Aufgabe von Hochschulen. Um auf Einstein zu-
riickzukommen, fiihrte beispielsweise eine Nachfrageperspektive dazu, dass der 6konomische
Wert der Relativitatstheorie gleich dem Wert der Investitionen ware, die Einstein titigen musste,
um die erforderliche Menge an Bleistiften und Papier im Schreibwarenladen seiner Wahl zu er-
werben. Die Nachfrageperspektive hat also zwar den Vorteil, dass sie zu einem klar definierten
und leicht implementierbaren Messkonzept kommt, welches aber letztlich nicht zielfiihrend ist,
weil es den zentralen Inhalt der Fragestellung nicht abbildet.

Der dkonomische Wert der Hochschulen in Deutschland

Was kommt also heraus, wenn man versucht, die volkwirtschaftlichen Beitrdge der Hochschulen
unter der Berlicksichtigung von Wissenseffekten zu berechnen? Diese Effekte wurden von den
Autoren in einer Studie fiir den Stifterverband beziffert. Zuriickgegriffen wurde dabei auf mo-
derne Verfahren der Paneldaten6konometrie. Fiir einen représentativen Hochschulstandort sind
folgende Effekte zu verzeichnen: Die Arbeitslosenquote wird um circa 3 Prozentpunkte reduziert.
Der Technologieoutput, das heiBt die Anzahl regional angemeldeter Patente, wird um 13 Prozen-
te erhoht. Das BIP pro Kopf nimmt um knapp 4.500 Euro zu. Rechnet man letzteres auf Gesamt-
deutschland hoch ergibt sich eine jahrliche Zunahme des BIP von 190 Milliarden Euro was circa



7 Prozent der gesamten Wertschdpfung entspricht. Vergleicht man diese Resultate mit denen
jener Studien, die sich auf die Berechnung direkter 6konomischer Effekte beschréanken, ergeben
sich Abweichungen um den Faktor 10 (siehe Hinweis). Auch wenn noch nicht alle Herausforde-
rungen der Messung wissensbasierte Effekte abschlieBend geldst sind, zeigen diese Ergebnisse
unmissverstandlich, dass die politische Legimitation hochschulischer Ausgaben nicht allein auf
die durch sie induzierten Nachfrageeffekte reduziert werden darf.

Ein weiter wichtiger Punkt betrifft die geographische Verteilung der durch Investitionen in Hoch-
schulen erzielten Effekte. Nicht zuletzt aufgrund der vorherrschenden, auf reine Nachfrageef-
fekte reduzierten Argumentation wird dabei haufig befiirchtet, dass es sich bei Investitionen in
Hochschulen um ein Nullsummenspiel handelt, in dem eine Region gewinnt, was eine andere
verliert: Ein zugezogener Student oder Wissenschaftler, der am Hochschulstandort Kaufkraft er-
zeugt, tut dies naturgemé&B nicht mehr in seiner Heimat. Die Tatsache, dass der Erwerb von Qua-
lifikationen beziehungsweise die Resultate wissenschaftlicher Arbeit zur Erhéhung von Wert-
schipfung, Beschéftigung und Steuereinnahmen fiihrt, die mittelfristig mehreren Regionen zu
Gute kommen, wird dabei ausgeblendet. In der Tat zeigen weitergehende Analysen der Autoren,
dass nur etwa 10 Prozent der gesamten 6konomischen Effekte auf das BIP im Hochschulstand-
ort gebunden sind. 90 Prozent dagegen verteilen sich auf das erweiterte Umland. Auch wenn es
im Einzelfall Verlierer geben mag, handelt es sich somit keinesfalls um ein reines Nullsummen-
spiel, sondern um eine Situation bei der viele Regionen gewinnen (Kroll/Schubert 2014).

Beispiel Osterreich

Wien profitiert von Universitaten und Forschung
Alexander van der Bellen, Bericht des Beauftragten der Stadt
Wien fiir Universitdten und Forschung, Dezember 2013

Die Osterreichische Rektorenkonferenz schreibt: ,Die Wiener
Hochschulen generierten dem Bericht zufolge im Jahr 2011
ohne Beriicksichtigung betrieblicher oder auBeruniversitarer
Forschung 2,3 Milliarden Euro an Wertschopfung. Im selben
Zeitraum 2011 wurden von der Stadt Wien 95 Millionen an
Forschungsforderung geleistet. 11,8 Prozent der in Wien le-
benden Personen studieren oder arbeiten an einer der Wie-
ner Hochschulen. In der Altersgruppe 19-26 Jahre ist fast
jeder/jede zweite der Gesamtbevdlkerung Wiens an einer
Wiener Hochschule inskribiert.

iR A A E‘énﬂ' i

Foto: Matthias Brinker/pixelio

Nach Angaben der Wiener Life-Science-Cluster-Organisation Life Sciences Austria Vienna
LISAvienna, sind in Wien 35.320 Menschen in der Life Science Branche beschéftigt. Diese
Anzahl inkludiert nicht nur Beschéftigte in universitaren Forschungseinrichtungen, sondern
auch Unternehmen in den Bereichen Biotechnologie, Pharmaindustrie und Medizintechnik. “

www.uniko.ac.at/wissenswertes/uniko_pedia/wertschoepfung/index.php?cal_sel=2014-
058&ID=4663
Quelle: Wien und seine Hochschulen. Regionale Wertschopfungseffekte der Wiener Hochschulen. Robert

Musil und Jakob Eder, herausgegeben vom Institut fiir Stadt- und Regionalforschung. Verlag der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2013
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Hinweis:

In einer Studie fiir die Berliner Hochschulen (www.diw.de/
de/diw_01.c.422058.de/berliner_universitaeten_als_wirt-
schaftsfaktor.html) berechnen die Autoren einen Beitrag
zur Wertschopfung von 1,7 Mrd. Euro. Unsere Studie weist
fiir den Standort Berlin tiber 16,4 Mrd. Euro aus.
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