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Hans-Gerhard Husung

Mit Innovation und Wertschöpfung  
argumentieren 
Konzeptioneller und finanzieller Entwurf zum „Zukunftsraum Wissenschaft“

Deutschland hat im internationalen Wettbewerb der Wissenschaftssysteme im letzten 
Jahrzehnt aufgeholt. Das Ziel ist klar: die sehr gute Position weiter auszubauen und of-
fensiv eine Führungsrolle als Innovationstreiber in Europa zu übernehmen. Das Auslaufen 
des Paktes für Forschung und Innovation sowie der Exzellenzinitiative ist Anlass, eine 
strategische Zukunftsperspektive für die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems 
zu schaffen. Bei der Umsetzung sollte sich das Wissenschaftssystem aus Universitäten, 
Hochschulen für Angewandte Wissenschaften sowie außeruniversitären Forschungsför-
der- und Forschungsträgereinrichtungen an der Entwicklung und den organisatorischen 
Bedarfen der Wissenschaft und ihrer Dynamik orientieren. Der „Zukunftsraum Wissen-
schaft“ benötigt organisatorische und inhaltliche Ideen sowie verlässliche finanzielle 
Mittel. Der Start in die neue Legislaturperiode im Bund eröffnet Chancen.

Mit einer attraktiven Leitidee und einer Betonung der Leistungsseite der Wissenschaft sollte die 

Konkurrenz mit anderen Politikfeldern in Zeiten der Schuldenbremse offensiv aufgenommen wer-

den. Dazu wird ein Rahmenkonzept mit dem Titel „Zukunftsraum“ als eine mobilisierende Leit-

idee für Wissenschaft, Politik und Wirtschaft vorgeschlagen, mit der auf dem Erreichten aufgebaut 

und die in Partnerschaft mit Bund und Ländern konkretisiert werden kann. Im „Zukunftsraum“ 

sollen sich neue Formen der Wissensproduktion im Verbund von Universitäten und außeruniversi-

tären Forschungseinrichtungen besonders gut entfalten können; er wird auf andere Bereiche des 

Wissenschaftssystems ausstrahlen und zurückwirken. Ein solcher „Zukunftsraum“ wäre mit der 

Anlage einer großen Rasenfläche zwischen Gebäuden vergleichbar, auf der sich die Bewohner die 

kürzesten und gangbarsten Verbindungen suchen, selbst ihre Treffpunkte bestimmen und so das 

bedarfsgerechteste Wege- und Treffpunkte-System entwickeln. Damit würde der international er-

kennbare Trend zur Flexibilisierung der Wissensproduktion aufgegriffen und befördert: Kontextbe-

zogen arbeiten Wissenschaftler als die eigentlichen Träger der wissenschaftlichen Erkenntnis in 

immer wieder neuen Konstellationen jenseits der Disziplinen zusammen, um so neues Wissen zu 

erzeugen; Transdisziplinarität und Problemorientierung, Offenheit des Forschungsfeldes und or-

ganisatorische Vielfalt charakterisieren diese Form der kooperativen Wissensproduktion, die eine 

andere institutionelle Umgebung als die disziplinär orientierte Organisationsform einer herkömm-

lichen Fakultät oder linearer Prozessmodelle der Forschung benötigen – in der Wissenschaftsfor-

schung schlagwortartig als „Mode 2“ zusammengefasst (Gibbons 1994).

Begründungskontext in Richtung Wertschöpfung
Die politische Prioritätensetzung zugunsten der Förderung von Wissenschaft und Forschung bedarf 

immer wieder der Begründung. Dieser Begründungskontext hat sich deutlich in Richtung Innovati-

on und Wertschöpfung verschoben. Das produktive Zusammenwirken von Wissenschaft, Wirtschaft 

und Politik ist Grundlage europäischer, nationaler und regionaler Innovationsstrategien, die auf eine 

wissenschaftsgetriebene Wertschöpfung setzen, wie sie in zahlreichen Förderprogrammen zum 

Einen „Zukunftsraum“ für die Wissensproduktion  
schaffen, der einer großen Rasenfläche gleicht,  
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Ausdruck kommt. Schuldenbremsen und anstehende Beratungen in der neuen Legislaturperiode 

über die künftige Finanzverfassung legen es für das Wissenschaftssystem nahe, mit dem Thema 

Innovation offensiv in den Wettbewerb der Politikfelder um Finanzmittel zu gehen.

Moderne Gesellschaften haben einen Forschungsbedarf und einen wissenschaftsbasierten Aus-

bildungsbedarf. Für beide Aufgabenfelder sind die Universitäten von herausragender Bedeutung. 

Für die Forschung kann es deshalb bei allen Zukunftsüberlegungen nicht darum gehen, sie wei-

ter aus den Universitäten auszugliedern und institutionell weiter zu diversifizieren, sondern im 

Vordergrund sollte die Stärkung der Universitätsforschung durch Kooperation mit außeruniver-

sitären Einrichtungen und – wo sinnvoll – durch Integration stehen. Die Forschungsförderung ist 

seit langem eine verfassungsrechtlich legitimierte Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Ländern.

Für den Ausbildungsauftrag aller Hochschulen, der weit über die Qualifizierung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses hinausgeht, ist mit dem Hochschulpakt 2020 ein neuer Weg der 

gemeinsamen Finanzierung zwischen Bund und Ländern eröffnet worden, der zunächst auf 

zusätzliche Studienanfänger ausgerichtet und zeitlich befristet ist. Auf diese Weise gelangen 

Finanzmittel in alle Regionen und Hochschulen, unabhängig von ihrer Forschungsstärke. Und 

die Ausbildungsaufgabe erhält neben der Forschungsaufgabe eine sichtbare Aufwertung. Die-

ser Weg führt für den Ausbildungsauftrag in den „Zukunftsraum“ und leistet einen Beitrag zur 

Grundfinanzierung der Hochschulen, den es künftig auszubauen gilt.

Vom Exzellenzcluster zum „Zukunftsraum“
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit ihren vielfältigen Förderformen gehört zum 

Fundament des Wissenschaftssystems; vor allem mit ihren koordinierten Programmen hat sie 

kooperative Forschungsformate stimuliert und strukturfördernd wirken können. Hierauf konn-

te die Exzellenzinitiative als sinnvolle Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems aufsetzen, 

um internationale Exzellenz und Sichtbarkeit auszubauen und eine weitere Differenzierung und 

Profilierung in herausragenden Bereichen der Universitäten zu erreichen. Damit wurde zugleich 

der langfristige Differenzierungsprozess unter den Universitäten beschleunigt vorangetrieben 

und vor allem mit den Exzellenzclustern der Universitätsstandort mit seinen Vernetzungs- und 

Kooperationsmöglichkeiten in den Vordergrund gerückt. In neuartigen Formen der Kooperation 

mit den außeruniversitären Forschungseinrichtungen knüpfen die Universitäten an Stärken vor 

Ort an, aus denen strategiefähige Forschungsregionen entstehen. Im Zuge dieser Entwicklung 

erhalten Universitäten die Möglichkeit, die Wettbewerbsnachteile gegenüber den außeruniver-

sitären Forschungseinrichtungen bei der Organisation der Forschung zunächst in ausgewählten 

Bereichen und auf Zeit sowie in Verbundform zu überwinden.

Eine Momentaufnahme der DFG-Bewilligungen und ihrer Verteilung auf einzelne Hochschu-

len über die letzten 20 Jahre auf der Basis des DFG-Förderatlas von 2012 zeigt, dass sich eine 

Gruppe von 40 bewilligungsstarken Universitäten herausgebildet hat, deren Zusammensetzung 

über die Zeit insgesamt relativ stabil geblieben ist; das gilt auch für ihren Anteil am Gesamtför-

dervolumen mit zwischen 84 und 88 Prozent seit 1991. Allerdings hat sich die Gesamtzahl der 

beteiligten Hochschulen mehr als verdoppelt. Entfielen zwischen 1991 und 1995 noch 14 Prozent 

der Gesamtfördermittel auf weitere 49 Hochschulen, so waren es von 2008 bis 2010 lediglich 

12 Prozent für nun allerdings 146 Hochschulen. Ein Vergleich des Fördervolumens zeigt: Konnte 

zwischen den Jahren 1996 bis 1998 der Erstplatzierte über die dreifache Bewilligungssumme 

des Letztplatzierten verfügen, war es zwischen 2008 und 2010 fast das Fünffache. Auch gelingt 

es regelmäßig deutlich weniger als 20 Universitäten, gemeinsam 50 Prozent der insgesamt be-

willigten Mittel zu erringen. Eine kleine Spitzengruppe hat kontinuierlich jeweils rund vier Pro-
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zent der jährlichen DFG-Bewilligungssumme eingeworben; für diese Gruppe sind besonders hohe 

Bewilligungen in den Bereichen Medizin und/oder Ingenieurwissenschaften charakteristisch. Be-

günstigend wirkt sich für diesen Kreis der Universitäten ein dichtes regionales Umfeld außeruni-

versitärer Forschungseinrichtungen aus, das in wenigen Metropolregionen besonders ausgeprägt 

ist. Etwa 20 Universitäten weisen über die Jahre einen Anteil von jeweils um zwei Prozent an den 

Bewilligungen auf; sie können als besonders profiliert gelten (vgl. DFG 2012).

Mit seinen Forschungseinrichtungen und Universitäten wird das regionale Innovationssystem 

zum „Umschlagplatz“, auf dem globale Wissenschaft in konkreten Transferprozessen in die 

Lehre, die Nachwuchsqualifikation und in Innovation und Wertschöpfung überführt wird. Als zen-

trale Handlungsebene der verschiedenen Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft und Politik wird 

die Region zum „Basislager“ und „Gateway“ in Richtung Europa und die Welt. Im persönlichen 

Kontakt entsteht ein kreatives Milieu; von hier gehen internationale Sichtbarkeit und Ausstrah-

lung aus. Deshalb sollten der „Zukunftsraum“ und Kooperationen in der Forschungs- und In-

novationsregion in das Zentrum der Überlegungen für die Anschlussphase an die Exzellenzini-

tiative gestellt werden; solche Orte der Spitzenforschung ziehen die besten Köpfe ebenso wie 

forschungsgetriebene Unternehmen an.

Da die bestehenden Exzellenzcluster mit ihrer Stärkung der „Universitätsforschung im Verbund“ 

wichtige Ausgangspunkte für die künftige Gestaltung des „Zukunftsraumes“ bilden, sollten sie 

gemeinsam von Bund und Ländern weiter gefördert werden und einen Phasenübergang in eine 

institutionelle Förderung in der Universität als „Einrichtungen auf Zeit“ darstellen. Darin wären 

sie den Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft im außeruniversitären Bereich vergleichbar. 

Ihre Struktur und ihre profilbildende Wirkung für die Universitäten und die Region werden sie im 

„Zukunftsraum“ bestmöglich entfalten können, wenn dort alle Institutionen die Freiheit erhalten, 

über selbst auszuhandelnde Verträge neuartige Einrichtungen mit Exzellenzanspruch als Fort-

setzung der Exzellenzcluster gründen zu können.

Unabhängig von förderpolitischen Details sollten die Überlegungen zur Weiterentwicklung der 

Leibniz-Gemeinschaft mit dieser Herausforderung verbunden werden. Die charakteristischen Eigen-

schaften der Leibniz-Institute mit ihrer Affinität zur Hochschulforschung prädestinieren sie für eine 

ergänzende Rolle bei der Gestaltung des „Zukunftsraumes“ und der Zielsetzung einer Stärkung der 

Universitäten. Bei dieser Zielsetzung liegt es nahe, die heutigen Exzellenzcluster für den „Zukunfts-

raum“ als Startformation zu setzen. Zugleich wird es eine wesentliche Gestaltungsaufgabe sein, die 

Spannung zwischen generell strukturbildender institutioneller Förderung einerseits und andererseits 

Wettbewerb als Qualitätstreiber sowie als Chancengenerator für Universitäten und Forschungsregi-

onen, die durch Leistung in den Kreis der Geförderten aufsteigen wollen, für die Wissenschaft pro-

duktiv zu überwinden. Zur Überbrückung dieser Spannung sind verschiedene Formen und Ebenen 

des Wettbewerbs denkbar, die jedoch in jedem Falle eine Vertrauensperiode von zehn bis zwölf Jah-

ren gewähren sollten. Diese Perspektive sollte den bestehenden Exzellenzclustern eröffnet werden.

Graduiertenschulen und Zukunftskonzepte
Die Zukunft der Graduiertenschulen aus dem Exzellenzwettbewerb sollte in Verbindung mit der 

Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses als einer dauerhaften Kernaufgabe so gestaltet 

werden, dass die insbesondere an forschungsorientierten Universitäten begonnenen Prozesse zur 

Bildung themenoffener, unbefristeter universitärer „Graduate Schools“ unterstützt werden.

Für die dritte Förderlinie der „Zukunftskonzepte“ wird vorgeschlagen, die Bundesmittel in der 

Forschungsregion zu belassen und sie zusammen mit einer entsprechenden Finanzierung durch 

das Sitzland in eine regionale Förderstiftung einzubringen, die komplementär zur DFG angelegt 
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ist; sie kann flexibel und auf kurzem Wege wissenschaftsgeleitet Spitzenforschung unterstützen 

und die Bildung internationaler „Hotspots“ fördern.

Die Finanzierung des „Zukunftsraumes“ ist eine nationale Aufgabe, die von Bund und Ländern 

gemeinsam erfüllt werden sollte. Dafür ist die Schaffung gänzlich neuer Finanzierungsformen 

nicht erforderlich. Vielmehr sollten die beiden gegenwärtig vorhandenen Quellen auch künf-

tig zur Verfügung stehen: der Pakt für Forschung und Innovation (PFI) – mit den veränderten 

Schwerpunkten „missionsbezogene Markenpflege“ und Kooperation im „Zukunftsraum“ – und 

mindestens die Mittel, die 2017 für die Exzellenzinitiative (kooperative Universitätsforschung) 

aufgewendet werden. Wenn die intensivierte Kooperation im „Zukunftsraum“ durch einen fairen 

Wettbewerb aller Akteure geprägt sein soll, bedarf es dazu eines einheitlichen Finanzierungs-

schlüssels als Rahmenbedingung für wissenschaftsgetriebene Entscheidungen über „Institutio-

nalisierungen auf Zeit“ in unterschiedlichen Formaten. Da diese Gestaltungsaufgabe tendenziell 

auf eine Stärkung der Universitätsforschung ausgerichtet ist, könnte zum Beispiel ein Schlüssel 

gewählt werden, wie er sich im Exzellenzwettbewerb bewährt hat: nämlich eine Kostenteilung 

von 75 Prozent zu 25 Prozent zwischen Bund und Sitzland.

Die Trias von „Zukunftsraum“, „Forschungsregion“ und „Innovation“ sollte Anlass sein, darüber 

nachzudenken, ob nicht die großteils individualisierten Potenziale der Hochschulen für Angewandte 

Wissenschaften gezielt für Kooperationen mit Universitäten und vor allem mit kleinen und mittleren 

Unternehmen (KMUs) mobilisiert werden können. Dafür haben sich Formen wie hochschulübergrei-

fende Institute für Angewandte Forschung bewährt, in denen die vielfältigen Kompetenzen mehrerer 

Hochschulen zusammengefasst, sichtbar und leicht zugänglich sind; sie eröffnen neue Möglichkei-

ten zur Bildung einer kritischen Masse sowohl für Drittmittelanträge als auch für Kooperationsprojek-

te mit KMUs. Ein entsprechender bundesweiter Wettbewerb könnte dafür einen Schub geben.

Fazit
„Innovation ist heute zur Ausgangsbasis des Verhandelns mit der Zukunft geworden“, urteilt Helga 

Nowotny (2005). Der Begründungskontext für die Förderung von Wissenschaft verschiebt sich deut-

lich in Richtung Innovation und Wertschöpfung. Für viele Menschen bestimmen die konkrete Erfah-

rung mit Wissenschaft in vielen Lebensbereichen sowie ihr Zukunftsversprechen für die Sicherung 

des individuellen Wohlergehens und der wirtschaftlichen Prosperität als Grundlage von Arbeit und 

sozialer Sicherheit das Bild der Wissenschaft und die Erwartungen an ihre Leistungsfähigkeit. Zur 

Wahrnehmung dieser Begründungschance muss die Wissenschaft den Bürger hier abholen und ihn 

in seinem Erwartungshorizont von der Vorrangigkeit der Wissenschaft unter den öffentlichen Ausga-

ben überzeugen, ohne unrealistische, kurzfristige Wirkungen zu versprechen.

Im Wettbewerb mit anderen Politikfeldern wird sowohl für die Beschreibung der Prozesse in 

der Wissenschaft als auch für den öffentlich-politischen Diskurs und die Begründung politischer 

Prioritätsentscheidungen über den gesellschaftlichen Stellenwert von Wissenschaft und ihrer 

Förderung Schumpeter bedeutsamer als Humboldt. Allerdings war auch Humboldts Zeitgenos-

sen die Vorstellung von Hochschulen als „Anstalten der Beförderung des nationalen Reichtums“ 

durchaus nicht fremd. Anstelle der häufig anzutreffenden Reduktion von Innovation auf Tech-

nologietransfer erscheint es lohnend, dass die Akteure im Wissenschaftssystem das umfas-

sende Potenzial des Innovationssystem-Ansatzes offensiv für sich definieren, schließt er doch 

beispielsweise Grundlagenforschung ebenso ein wie Lehre und Studium oder die rechtlichen 

Rahmenbedingungen und Fördermöglichkeiten; Öffnung, Transparenz und Kommunikation zie-

len auf soziale Prozesse als wesentlicher Teil aller Innovationsprozesse und umschreiben weite-

re Zukunftsaufgaben.
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