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SCHWERPUNKT Forschungsrating

Das Forschungsrating des Wissenschaftsrates

Anforderungen und Voraussetzungen an Verfahren der Leistungsbewertung im Wissenschaftsbetrieb

‘-:.I

,ES ist ein breiter Forschungsbegriff zugrunde zu legen,

der auch Nachwuchsférderung und Wissenstransfer

einschlieBt. Konstitutiv ist, dass die verschiedenen Leis-

tungskriterien nicht zu einem Gesamtwert verrechnet
werden. "
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Rankings wird im Wissenschaftssystem
eine zunehmende Steuerungswirkung zu-
geschrieben. Zugleich sind sie starker Kri-
tik ausgesetzt und werfen die Frage nach
Standards auf. Mit dem Forschungsrating
hat der Wissenschaftsrat ein wissen-
schaftsgeleitetes Verfahren entwickelt,
das einen differenzierten Einblick in die
Leistungsfahigkeit von universitéaren und
auBeruniversitdren Einrichtungen bietet.

Das Interesse an vergleichenden Bewertun-
gen wissenschaftlicher Einrichtungen und
inrer Leistungen durch Rankings und Ratings
hat in den vergangenen Jahren deutlich zu-
genommen. Dies hdngt nicht zuletzt mit der
gestiegenen Autonomie der Universitaten und
auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen
und deren Wettbewerb untereinander zusam-
men. Die Folge ist ein wachsender Informa-
tions- und Bewertungsbedarf der Einrichtungen und ihrer Entscheidungstrager. Verschiedenste
Anbieter haben, teils von sich aus, teils im Auftrag der Politik, auf diese Nachfrage reagiert und
Verfahren zur Leistungsbewertung entwickelt. Dass darunter auch methodisch unbefriedigende
Verfahren sind, ist bekannt. Der Wissenschaftsrat hat dies zum Anlass genommen, sich mit den
Zielen und Methoden von Rankings zu befassen und Anforderungen zu definieren, die an seri-
0se Rankings bzw. Ratings zu stellen sind. Zugleich versucht er, mit der Entwicklung eines an-
spruchsvollen Ratings zur vergleichenden Bewertung von Forschungsleistungen hohe methodi-
sche Standards zu setzen. Mit Abschluss des Forschungsratings Anglistik/Amerikanistik wird der
Wissenschaftsrat Ende dieses Jahres die Erprobung dieses Forschungsratings beenden. Bereits
in einer ersten Pilotstudie wurden die Facher Chemie und Soziologie einer Bewertung unterzo-
gen (Wissenschaftsrat 2008), die Elektrotechnik und Informationstechnik folgte im Rahmen der
Weiterentwicklung des Verfahrens (Wissenschaftsrat 2011). Ob und unter welchen Bedingungen
das Forschungsrating verstetigt werden soll, dariiber wird der Wissenschaftsrat im Januar 2013
zu beraten haben.

Empfehlungen zu vergleichenden Bewertungsverfahren im Wissenschaftssystem

Auf der Basis einer kritischen Analyse bestehender Rankings hat der Wissenschaftsrat bereits
im November 2004 Empfehlungen zu vergleichenden Bewertungsverfahren vorgelegt, die als
Standards guter Rankingpraxis zu verstehen sind. Danach sind an seridse Rankings und andere
Verfahren der vergleichenden Bewertung zum Beispiel folgende Anforderungen zu stellen (Wis-
senschaftsrat 2004):
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& Zielsetzung und Adressaten angeben,

+ entscheidungsrelevante Objektdefinitionen wéhlen,

+ Leistungsdimensionen getrennt bewerten,

+ Leistungskriterien offenlegen,

« Indikatoren nach Leistungskriterien auswéhlen,

+ hohe Datenqualitit und optimale Auswertbarkeit anstreben,
& adaquate Ergebnisdarstellung wahlen,

< unabhéngige Tragerschaft und Bewertung sicherstellen,

& Wettbewerb und Autonomie wahren.

Ahnliche Standards formulierte im Jahr 2006 die International Ranking Expert Group in ihren ,Ber-
lin Principles” (IREG 2006). Auch die Friedrich-Ebert-Stiftung spricht in ihren Thesen zu Rankings
im Wissenschaftssystem Empfehlungen zum Umgang mit Rankings aus und fordert die Entwicklung
verbesserter Rankingverfahren (Borgwardt 2011). Wie die jlingsten Diskussionen um die Ausstiegs-
forderungen einzelner Wissenschaftler sowie ganzer Fachgemeinschaften aus den Rankings von
Handelsblatt und CHE zeigen, hat die Frage, welche Anforderungen an Rankings und verwandte Ver-
fahren zu stellen sind, bis heute nicht an Aktualitit und Brisanz verloren. Ohne Zweifel sind die ver-
schiedenen Rankings nach Zielsetzung und methodischem Vorgehen differenziert zu betrachten und
zu bewerten. Die Tatsache aber, dass die Kritik an dem CHE- und dem Handelsblatt-Ranking im We-
sentlichen aus den Reihen der Wissenschaftler kommt bzw. von ganzen Fachgemeinschaften getra-
gen wird, kann den Wissenschaftsrat und die von ihm mandatierte Steuerungsgruppe nur bestérken,
es nicht bei der Formulierung von Empfehlungen zu belassen, sondern mit dem Forschungsrating ein
eigenes Verfahren zu entwickeln, an dem die Wissenschaft maBgeblich beteiligt ist.

Ziele und Adressaten des Forschungsratings

Die genannten Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu vergleichenden Bewertungsverfahren im
Wissenschaftssystem sind insofern allgemeingiiltig, als sie gleichermaBen fiir Rankings und Ratings
gelten, die sich auf ganz unterschiedliche Objekte wie Studienbedingungen, Lehre oder eben For-
schungsaktivitaten beziehen. Sie entsprechen Mindeststandards, an denen sich selbstverstindlich
auch das Forschungsrating messen lassen muss. Aus den Zielsetzungen — und damit verbunden aus
den anvisierten Adressaten — lassen sich jedoch weitere spezifische Anforderungen ableiten.

Primares Ziel des Forschungsratings ist es, die Leitungen von Universitaten und auBeruniver-
sitdren Forschungseinrichtungen bei Fragen der strategischen Steuerung durch vergleichende
Informationen (ber Starken und Schwachen der Einrichtungen in der Forschung zu unterstiit-
zen. Das Forschungsrating reagiert damit auf die steigenden Anforderungen an die Selbststeue-
rungsfahigkeiten und das strategische Steuerungswissen der wissenschaftlichen Einrichtungen.
Zudem unterliegen die Hochschulen im Zuge wachsender Autonomie neuen Anspriichen an ihre
Rechenschaftslegung.

Die bislang abgeschlossenen Pilotstudien haben aber auch gezeigt, dass das Forschungsrating
durchaus fiir weitere Adressatengruppen von Nutzen ist. So bietet das Forschungsrating den jeweili-
gen Disziplinen die Chance, sich aktiv an dem Diskurs (iber die Qualitat von Forschung zu beteiligen.
Durch begleitende Starken-Schwéchen-Analysen, wie sie beispielsweise die Bewertungsgruppen im
Forschungsrating Chemie und Soziologie durchgefiihrt haben, erhalten die Fachgemeinschaften wert-
volle Informationen zur Selbsteinschétzung und Weiterentwicklung ihres Faches. Fiir die Industrie wie-
derum kann das Forschungsrating als Orientierungsangebot fiir potenzielle Kooperationspartner und
als Hilfe bei Standortentscheidungen dienen. Nicht zuletzt verfolgt das Forschungsrating die wissen-
schaftspolitische Absicht, die Leistungsfahigkeit der deutschen Forschung abzubilden und die Trans-
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parenz im Wissenschaftssystem zu erhéhen. So vermittelten beispielsweise die Ergebnisse des For-
schungsratings ein aufschlussreiches Bild der Elektrotechnik und Informationstechnik in Deutschland,
die mit einer unerwarteten Drittmittelstérke aufwarten konnte. Zwischen 2004 und 2008 haben die
teilnehmenden Einrichtungen insgesamt fast zwei Milliarden Euro Drittmittel verausgabt — die knapp
zur Halfte von Unternehmen und zu einem Viertel von Bund und Landern stammen.

Methodische Anforderungen und Eignung des Forschungsratings

Um Forschungsleistungen mit Blick auf die verschiedenen Adressaten angemessen bewerten
zu konnen, sind hohe methodische Anforderungen zu erflillen, denen das Forschungsrating in
besonderer Weise geniigt.

Mehrdimensionalitét: Es ist ein breiter Forschungsbegriff zugrunde zu legen, der auch Nach-
wuchsforderung und Wissenstransfer einschlieBt. Konstitutiv ist, dass die verschiedenen Leis-
tungskriterien nicht zu einem Gesamtwert verrechnet werden. Im Forschungsrating Elektro-
technik und Informationstechnik wurde beispielsweise die Bewertung in den drei Dimensionen
Forschung, Nachwuchsférderung und Wissenstransfer vorgenommen. Diese Dimensionen waren
insgesamt fiinf Kriterien zugeordnet, die getrennt auf Teilbereichs- bzw. Einrichtungsebene be-
wertet wurden (Wissenschaftsrat 2011). Dieses Vorgehen ermdglicht nicht nur eine differenzier-
te Betrachtung der Starken und Schwéchen in den einzelnen Leistungsbereichen, sondern be-
ricksichtigt auch die Aufgabenstellungen und Besonderheiten der verschiedenen Einrichtungen.

Fachspezifisch: Das Verfahren muss fachlich differenziert sein, da sich Qualitét in den ver-
schiedenen Fachern an unterschiedlichen Kriterien festmacht. Die Dimensionen und Kriterien
stellen den (ibergeordneten Rahmen des Forschungsratings dar, der maglichst fiir alle Facher
gelten soll. Es ist Aufgabe der fachspezifischen Bewertungsgruppen, zu priifen, ob sie fiir das
jeweilige Fach geeignet sind oder ob eine Anpassung erforderlich ist. Insbesondere die einzelnen
erhobenen Informationen, welche die eigentliche Bewertung erst ermdglichen, sind von Fach zu
Fach unterschiedlich. Fachspezifische Informationen fiir die Bewertung von Forschungsleistun-
gen in der Elektrotechnik und Informationstechnik sind beispielsweise Konferenzproceedings als
wichtige Publikationsform, Drittmittel aus Unternehmen sowie die Anzahl von Patenten und Ein-
nahmen aus Lizenzen. In der Chemie wurden zur Bewertung der Forschungsqualitit unter ande-
rem bibliometrische MaBe herangezogen; in der Soziologie dagegen wurden die Wissenschaftler
gebeten, ihre besten Publikationen aus dem Erhebungszeitraum nach bestimmten Vorgaben zur
Lektiire einzureichen. Beim Kriterium Transfer standen in der Chemie sowie in der Elektrotech-
nik und Informationstechnik der Transfer in die Wirtschaft mit Patenten, Lizenzen, Spin-offs und
Industriemitteln im Vordergrund. Die Soziologie richtete dagegen ihr Augenmerk auf die Bera-
tung von Politik und Verb&nden im Rahmen beratender Amter von Projekten und Gutachten.

Wissenschaftsgeleitet: Wissenschaft kann nur von Wissenschaftlern selbst addquat beurteilt wer-
den, entsprechend sind diese an der Entwicklung des Verfahrens und vor allem der Bewertungs-
kriterien maBgeblich zu beteiligen. Die Gestaltung des Verfahrens durch die Wissenschaft zahlt zu
den wichtigsten Wesensmerkmalen des Forschungsratings. Vertreten wird die Wissenschaft im For-
schungsrating insbesondere durch die Fachgutachter in den Bewertungsgruppen. Diese werden von
der verantwortlichen Steuerungsgruppe ausgewéhlt, die dabei Unterstiitzung durch die jeweiligen
Fachgesellschaften erfahrt. Zu den Aufgaben der Bewertungsgruppen gehort es, die definitive Ab-
grenzung des Fachgebiets vorzunehmen, die Kriterien fachspezifisch umzusetzen, die Fragebdgen
zu entwickeln und vor allem die eigentlichen Bewertungen durchzufiihren. Nach den bisherigen Er-
fahrungen der Pilotstudien sind pro Fach etwa 15 bis 20 gutachtende Personen erforderlich, um
auch eine differenzierte Bewertung innerhalb des Faches gewahrleisten zu kénnen.
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Informed-peer-review: Bestimmte Aspekte von Forschungsleistungen kdnnen nur qualitativ
beurteilt werden. Hierzu zahlt insbesondere die Qualitdt von Publikationen. Eine verldssliche Be-
wertung der Qualitit von Forschungsleistungen ist nur durch Peer-Bewertungen zu erreichen.
Peer-Urteile sind zudem hilfreich, um quantitative Daten kontextabhingig interpretieren und ggf.
Fehler und Unplausibilitdten aufdecken zu konnen. Die Bewertung im Forschungsrating wird
daher von Fachgutachtern vorgenommen, denen fiir jede zu bewertende Einrichtung umfangrei-
che Daten vorgelegt werden, und zwar sowohl quantitativer als auch qualitativer Art. Beispiels-
weise gingen in das Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik in die Bewertung
des Kriteriums Impact/Effektivitat als quantitative Informationen die Anzahl der referierten Zeit-
schriftenartikel, der referierten Konferenzbeitrdge, der Blicher und Buchbeitrége, die Anzahl der
angemeldeten Patente, die Summe der Lizenzeinnahmen sowie die Summe der verausgabten
Drittmittel ein. Als qualitative Informationen kamen Auflistungen der gefiihrten nationalen und
internationalen Forschungsverbiinde, die Auflistung gewéhlter oder berufener hochrangiger
Amter in Fachgesellschaften und wissenschaftlichen Organisationen sowie die Nennung von
veranstalteten Kongressen/Tagungen als Chair oder Co-Chair hinzu.

Voraussetzungen fiir ein flichendeckendes Forschungsrating

Die bisherigen Pilotstudien in den Fachern Chemie, Soziologie sowie Elektrotechnik und Infor-
mationstechnik haben unter Beweis gestellt, dass ein Rating von Forschungsleistungen metho-
disch anspruchsvoll gestaltet und durchgefiihrt werden kann und dariiber hinaus interessante
Einsichten in das jeweilige Fach bietet. Ohne die Ergebnisse der Anglistik und Amerikanistik vor-
wegzunehmen, Iasst sich jetzt schon absehen, dass auch geisteswissenschaftliche Forschung
einer vergleichenden Bewertung unterzogen werden kann.

Eine schriftliche Umfrage unter den teilnehmenden Einrichtungen der ersten Pilotstudie in den
Fachern Chemie und Soziologie ergab, dass 68 Prozent der befragten Universitaten in dem For-
schungsrating einen grundsatzlichen bis hohen Nutzen sehen. Fiir die Ergebnisnutzung lassen
sich dabei drei Handlungsfelder ausmachen: 1. Die Moglichkeit zur Standortbestimmung eines
Faches, indem beispielsweise Spitzenforschungsleistungen in Teilbereichen identifiziert werden;
2. die vergleichende Selbstdarstellung der Leistungsfahigkeit nach innen und auBen sowie 3.
die Moglichkeit der reflexiven Selbstverortung. Wie die Ergebnisse genutzt werden, entspricht
damit dem anlassbezogenen Charakter der Pilotstudien. Um jedoch als Grundlage fiir strate-
gische Entscheidungen dienen zu kdnnen, muss das Forschungsrating den Entscheidungstra-
gern eine breitere Informations- und Vergleichsbasis bieten. Entsprechend erwarten 64 Prozent
der Universitaten einen erhohten Nutzen durch die Anwendung auf alle Facher. Fiir ein derarti-
ges ,flichendeckendes” Forschungsrating oder eine reduzierte, praktikablere Variante sind fol-
gende Voraussetzungen zu schaffen:

Entwicklung einer Facherklassifikation: Aufgrund der unterschiedlichen Qualitatskriterien der
einzelnen Facher und Fachgebiete muss ein Forschungsrating, wie gesagt, fachlich differenziert
sein. Um Forschungsleistungen fachlich und funktional differenziert und institutionell bewerten zu
konnen, muss vorher eine Klassifikation wissenschaftlicher Facher oder Fachgebiete festgelegt
werden, die es erlaubt, Wissenschaftler innerhalb einer Einrichtung sowie fiir eine einrichtungs-
iibergreifende Verstiandigung liber Fachabgrenzungen eindeutig zuzuordnen. Die Entwicklung
dieser Facherklassifikation muss sich an bestehenden Klassifikationen, z.B. von Fachgesellschaf-
ten sowie nationalen und internationalen Ansétzen, orientieren. Interdisziplindre Forschungsakti-
vitdten konnten durch einen ergianzenden Thesaurus abgebildet werden. Zu priifen ist, ob fiir das
Forschungsrating sinnvollerweise Fachergruppen zusammengefasst werden konnen.

, , Nicht zuletzt verfolgt das

Forschungsrating die
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Einbeziehung von Universitaten und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen: Fiir
die Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems ist es wichtig, dass alle relevanten For-
schungseinrichtungen in einen flichendeckenden Vergleich einbezogen werden. Wie in den Pi-
lotstudien Elektrotechnik und Informationstechnik sowie in der Chemie klar ersichtlich wurde,
wére das Bild ohne Einbezug der auBeruniversitaren Forschung nur sehr unvollstandig. So
stammte in der Elektrotechnik und Informationstechnik gut ein Drittel der beteiligten Einrich-
tungen aus dem auBeruniversitdren Sektor, in der Chemie war es gut ein Viertel.

Reduzierung des Aufwandes: Die Pilotstudie Forschungsrating hat eindriicklich gezeigt, dass
die Bereitstellung der Daten zu Forschungsleistungen den Universititen und auBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen groBe Anstrengungen abverlangt. Fiir die Zukunft ist zu erwarten, dass
eine Wiederholung des Ratings auch ein gewisses MaB an Routine mit sich bringen wird. Aus
den Erfahrungen, die in den vier Fachern der Pilotstudie gewonnen wurden, lassen sich bereits
wichtige Hinweise zur Optimierung der Datenerhebung ableiten. Dariiber hinaus bereitet der
Wissenschaftsrat derzeit die Spezifikation zu einem Kerndatensatz Forschung vor. Dieser Kern-
datensatz beschreibt ein begrenztes Spektrum von Daten, die fiir eine groBe Zahl von Fichern
einschldgig sind. Hochschulen sollten diese Kerndaten in naher Zukunft vorhalten und ohne zu-
satzlichen Aufwand berichten konnen. Einen solchen Kerndatensatz einsetzen zu konnen, setzt
jedoch zunéchst die Erarbeitung einer konsensfahigen Fécherklassifikation voraus.

Beobachtung nicht intendierter Effekte: Vergleichende Bewertungsverfahren kdnnen neben
den intendierten Effekten auch unerwiinschte Nebenwirkungen haben. Im Falle der Verstetigung
des Forschungsratings gilt es, diese nicht intendierten Effekte genau zu beobachten und kri-
tisch zu reflektieren. Zur Untersuchung der Folgen des Forschungsratings fiir die Wissenschaft
sollten daher auch weiterhin die Daten aus den einzelnen Ratings in geeigneter, anonymisierter
Form fiir Sekundéaranalysen zur Verfiigung gestellt werden. Dariiber hinaus ist am Ende eines
Bewertungsturnus ausreichend Zeit fiir Qualititssicherung und Verfahrensreflektion sowie eine
Anpassung des Verfahrens vorzusehen.

Schlusshemerkung

Die Pilotstudien des Wissenschaftsrates zeigen, dass eine wissenschafts-geleitete, methodisch
anspruchsvolle und aussagekréftige Bewertung von Forschungsleistungen im Vergleich iiber
Universitaten und auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen machbar ist. Den vollen Nutzen
wird das so erprobte Forschungsrating aber erst entfalten, wenn Bewertungen fiir eine groBere
Zahl strategisch bedeutsamer Féacher vorliegen. Deshalb ist es entscheidend, dass es gelingt,
die notwendigen Voraussetzungen fiir ein alltagtaugliches Modell zu schaffen.



