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Gero Federkeil

Mehr Transparenz für Hochschulprofile 
Genügen die vorhandenen Instrumente der Leistungsbewertung ihrer spezifischen Zielsetzung?  

Hochschulrankings haben in den letzten 
Jahren national wie international an Be-
deutung gewonnen. Daneben sind andere 
Verfahren der Leistungsbewertung ent-
standen, die auch die Frage der Abgren-
zung der Verfahren aufwerfen. Der folgen-
de Beitrag verortet Rankings als spezifi-
sches Verfahren der Bewertung und skiz-
ziert Anforderungen an Rankings, um ihrer 
spezifischen Zielsetzung gerecht werden 
zu können. Abschließend wird dann disku-
tiert, inwieweit die existierenden interna-
tionalen Rankings diesen Anforderungen 
gerecht werden.

Hochschulrankings sind ein spezifisches Inst-

rument, um Transparenz über das Leistungs-

geschehen in Hochschulen zu schaffen. Wie 

jedes Verfahren der Bewertung haben Ran-

kings spezifische Zielsetzungen und -gruppen 

und unterscheiden sich von anderen Verfah-

ren der Leistungsbewertung wie zum Beispiel 

Evaluation und Akkreditierung.

Die meisten Hochschulrankings richten sich im Gegensatz zu den im Hochschulbereich üblichen 

peer-review-gestützten Evaluationsverfahren, deren Berichte von Experten für Experten ge-

schrieben sind, primär an ein externes Laienpublikum – Abiturienten bzw. zukünftige Studieren-

de und deren Eltern; auch Arbeitgeber würde ich zu dieser Gruppe rechnen. Gleichzeitig werden 

sie aber auch von Experten in den Hochschulen (Akademisches Personal, (Studien-) Dekane, 

Rektoren) rezipiert und genutzt. Dies schafft für Rankings ein spezifisches Dilemma: Auf der 

einen Seite müssen Rankings die Komplexität von Information über Hochschulen reduzieren, um 

an den Kenntnisstand und das Informationsbedürfnis ihrer primären Zielgruppe (künftige Stu-

dierende) anschlussfähig zu sein, die kaum Kenntnisse über Hochschulen und das Hochschul-

system haben – die meisten Abiturienten haben noch nie eine Hochschule von innen gesehen. 

Auf der anderen Seite erwarten die Expertennutzer in den Hochschulen selbst, dass Rankings 

differenzierte, der Komplexität von Hochschulen angemessene Informationen bieten. Dem ge-

recht zu werden, ist ein wichtiger Aspekt für die Akzeptanz von Rankings in den Hochschulen. 

Eine wesentliche Herausforderung für Rankings ist es, eine Balance zwischen diesen beiden 

divergierenden Anforderungen unterschiedlicher Rezipienten/Nutzergruppen zu finden.

Dies muss sich in dem Konzept, der Methodik, den Indikatoren und der Darstellung der Ergeb-

nisse niederschlagen. Das CHE-Ranking versucht dies auf mehreren Ebenen:

Die Funktion von Rankings beinhaltet das Transparent-
machen von Hochschulsystemen, damit auch die breite 
Öffentlichkeit den Durchblick hat.�
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u	 Durch ein fachbezogenes Ranking, das sowohl dem Informationsbedürfnis der primären Ziel-

gruppe entspricht als auch ein differenziertes Bild der Leistungsfähigkeit und der Profile der 

Hochschulen liefert und das den Hochschulen auch Anhaltspunkte für die strategische Steue-

rung geben kann.

u	 Durch ein multidimensionales Ranking, das Stärken und Schwächen in verschiedenen Di-

mensionen des Leistungsgeschehens aufzeigen kann und das auch der Heterogenität der 

Präferenzen und Prioritäten bezüglich der Entscheidungsfindung bei künftigen Studierenden 

und anderen Nutzern des Rankings gerecht wird. 

u	 Durch den Verzicht auf Ranglisten, die Unterschiede behaupten, die die Daten statistisch 

meist nicht hergeben („Platz 13 ist besser als Platz 17“).

u	 Durch die Einbeziehung der Hochschulen und Fächer in die Weiterentwicklung und die ak-

tuelle Gestaltung des Rankings (im Rahmen eines Fachbeirates und durch kontinuierlichen 

Austausch mit den Hochschulen und Fächern).

u	 Durch eine interaktive Darstellung der Ergebnisse, die für unterschiedliche Nutzer mit unter-

schiedlichem Wissen über Hochschulen spezifische Zugänge erlaubt (Überblicksdarstellung, 

personalisiertes Ranking, Hochschulvergleich – grafische und tabellarische Darstellung).

Internationale Hochschulrankings
Das Aufkommen globaler Rankings hat die Hochschulwelt innerhalb von zehn Jahren maßgeb-

lich mit verändert. Dabei gibt es eine spezifische Dualität der Rankings: Internationale Rankings 

sind auf der einen Seite ein Ausdruck eines wachsenden internationalen Wettbewerbs (um Res-

sourcen und Talente), gleichzeitig sind sie ein Medium des Wettbewerbs, das diesen durch seine 

eigenen Ergebnisse reproduziert.

Die globalen Rankings haben trotz oder gerade wegen ihrer Simplizität Wirkungen entfaltet, die viel-

fach zumindest zweifelhafter Natur sind. Hochschulen, von denen bis dahin noch niemand gehört 

hat, postulieren nun den Anspruch, bis zum Jahr X eine „world class university“ zu werden – „world 

class“ bedeutet dabei, unter den Top 100 oder 200 der globalen Rankings platziert zu sein. In etli-

chen Ländern ins Leben gerufene nationale Exzellenzprogramme sind von den internationalen Ran-

kings mehr oder weniger explizit beeinflusst worden. Einzelne Länder haben begonnen, Auslands-

stipendien für ihre eigenen Studierenden nur noch zu vergeben, wenn diese an eine ausländische 

Hochschule gehen, die auf den vorderen Rängen in den globalen Rankings platziert ist. 

Gleichzeitig weisen die globalen Rankings eine Reihe gravierender Defizite auf, auf die alle 

einzugehen hier den Rahmen sprengen würde. Ein wesentlicher Kritikpunkt ist, dass die be-

stehenden globalen Rankings die Vielfalt der Profile von Hochschulen gefährden. Im Kern 

sind sie Rankings nur eines bestimmten Typs von Hochschulen: der international orientierten 

Forschungs(voll)universität. Dabei bevorzugen ihre Methoden und Indikatoren Hochschulen mit 

starken Forschungsleistungen vor allem in den Naturwissenschaften, speziell der biomedizini-

schen Forschung. Hochschulen mit anderen Profilen haben keine Chance, dort sichtbar zu wer-

den (ein prägnantes Beispiel ist die London School of Economics). Als Botschaft der Rankings 

kommt jedoch an, dass Hochschulen, die nur in den unteren Rängen oder gar nicht auftauchen, 

schlechter sind als die top platzierten – die meisten sind aber schlichtweg anders, haben andere 

Ziele und Profile. 

Gleichzeitig können die globalen Rankings mit ihrer Simplifizierung der Messung in Form einer 

Bundesliga-Tabelle mit vorgeblich exakten Rangplätzen und insbesondere mit der Reduzierung 
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der Bewertung komplexer Organisationen wie Hochschulen auf eine einzelne Zahl („composite 

indicator“) weder der Komplexität des Gegenstandes gerecht werden noch der Heterogenität 

der Präferenzen und Prioritäten der Nutzer. Es gibt weder theoretische noch empirische Begrün-

dungen für die notwendige Gewichtung der Einzelindikatoren, die in einen composite indica-

tor einfließen. Empirische Studien haben gezeigt, dass die Gewichtungssysteme der globalen 

Rankings alles andere als robust sind. Kleine Veränderungen in den Gewichtungen führen zu 

sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Hinzu kommt, dass vorgegebene Gewichte, die ja Entschei-

dungen über die Relevanz der einzelnen Indikatoren darstellen, die Nutzer von Rankings bevor-

munden, die sehr unterschiedliche Präferenzen und Prioritäten haben können. Es stellt sich also 

die Frage, ob komplexere und sinnvollere internationale Rankings möglich sind. Einen Bedarf 

gibt es, sowohl was die öffentliche Nachfrage angeht als auch mit Blick auf die wachsende 

Notwendigkeit, auch international – europäisch, zum Teil auch global – Transparenz über die 

Leistungsfähigkeit der kopierenden und kompetitiven Hochschulen zu schaffen.

Eine Initiative, ein solches alternatives Ranking zu entwickeln, ist U-Multirank. Im Rahmen einer 

Machbarkeitsstudie, an der das CHE federführend beteiligt war (zusammen mit weiteren Part-

nern) wurde das Konzept für ein multidimensionales und nutzerorientiertes internationales Ran-

king entwickelt und in einer Pilotstudie mit 150 Hochschulen erprobt. Gegenwärtig laufen noch 

Gespräche mit der EU-Kommission über die Fortsetzung des Projektes, d.h. die Implementierung 

von U-Multirank, zunächst über einen Zeitraum von vier Jahren.

Ein Hauptanliegen von U-Multirank ist, die Vielfalt der Profile von Hochschulen bzw. Fakultäten 

sichtbar zu machen. Ein internationales Ranking steht – noch weitaus stärker als nationale Ran-

kings – vor der Herausforderung, in Mission und Profil wirklich vergleichbare Hochschulen zu 

vergleichen. Daher ist U-Multirank mit einem „Mapping“-Instrument verbunden: einer Klassifi-

kation von Hochschulen, wie sie im U-Map-Projekt entwickelt worden ist. Der erste Schritt eines 

U-Multirank-Nutzers ist also, anhand einiger Profilmerkmale zu entscheiden, welcher Typ von 

Hochschule, d.h. welches Sample vergleichbarer Hochschulen, im Ranking dann verglichen wer-

den soll. Ein solches Profil können dann auch international orientierte Forschungsuniversitäten 

sein, ein anderes aber auch z.B. stärker regional und auf die Lehre bezogene Hochschulen, die 

in gängigen internationalen Rankings unsichtbar bleiben.

U-Multirank ist dabei, ähnlich wie das CHE Ranking, multidimensional und verzichtet auf die 

Konstruktion von Rangplätzen (league tables). Es wird keinen simplifizierenden, Profile verde-

ckenden und die Nutzer bevormundenden Gesamtwert geben. U-Multirank umfasst ca. 30 Indi-

katoren, die fünf Dimensionen abdecken: Studium und Lehre, Forschung, Wissenstransfer sowie 

die regionale Einbettung und die internationale Orientierung der Hochschulen.  

Qualitätssicherung von Rankings
Mit der zunehmenden Relevanz von Rankings wird die Frage, wie Transparenz über die Qualität 

von Rankings selbst geschaffen werden kann und wie Rankings verantwortlich genutzt werden, 

drängender. Natürlich müssen die Rankings selbst Verfahren der Qualitätssicherung entwickeln 

und in ihre Prozesse einbauen. Insbesondere müssen sie auch responsiv gegenüber Anforderun-

gen der Nutzer und dabei gerade auch der Hochschulen selbst sein.

Aber – ähnlich wie im Hochschulbereich – können auch externe Instrumente hilfreich sein, um 

den Nutzern neutrale Informationen über die Qualität einzelner Rankings zu bieten. Dies ist ins-

besondere wieder mit Blick auf die Laien-Nutzer von Rankings erforderlich, die die inhaltliche 

und methodische Qualität von Rankings nur sehr begrenzt beurteilen können. 
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summary

University rankings have gained increasing pop-
ularity and relevance during the last decade – in 
many countries and globally. This paper is posi-
tioning university rankings in the context of ex-
isting instruments of assessment and account-
ability. It develops some criteria rankings should 
in order meet their particular requirements. This 
is followed by a discussion how existing global 
rankings meet those standards and what could 
be an alternative.

Ein wesentlicher Kritik-
punkt ist, dass die beste-
henden globalen Rankings 
die Vielfalt der Profile von 
Hochschulen gefährden. 
Im Kern sind sie Ran-
kings nur eines bestimmt-
en Typs von Hochschulen: 
der international orien-
tierten, Forschungs(voll)-
universität.
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In diesem Zusammenhang möchte ich abschließend kurz zwei Initiativen von IREG – Interna-

tional Observatory on Academic Ranking and Excellence vorstellen. Wie Sie wissen, hat IREG 

2006 mit den „Berlin Principles“ (Berlin, weil das CHE Veranstalter der 2. IREG Konferenz war) 

zum ersten Mal einige – recht allgemeine – Qualitätsprinzipien für gute Rankings formuliert. In 

einem weitergehenden Schritt hat IREG nun ein Konzept für ein Qualitätsaudit von Rankings er-

arbeitet. Die ersten beiden Audits sind gerade angelaufen. Bewertungskriterien sind die Klarheit 

der Zielsetzung und der grundlegende methodische Ansatz, die Methodik, die Qualität der Ver-

öffentlichung und Präsentation der Ergebnisse, die Transparenz über die eigenen Methoden und 

die Responsivität sowie die interne Qualitätssicherung im Ranking selbst. Das Audit orientiert 

sich in seinem Prozedere stark an üblichen Evaluations- bzw. Akkreditierungsverfahren. Auf der 

Basis eines Selbstberichtes erfolgt eine Begutachtung durch eine Expertengruppe, der im übri-

gen keine „Ranker“ angehören. Die Entscheidung über die Auditierung und die Verleihung eines 

Labels „IREG Approved“ erfolgt durch das IREG Executive Committee.

Die zweite, noch nicht so weit fortgeschrittene Initiative betrifft die Erarbeitung eines „User  

Guides“, der verschiedenen Ziel- und Nutzergruppen Hilfestellung bzgl. der Nutzbarkeit, der 

Aussagefähigkeit und insbesondere auch der Grenzen von Rankings liefern soll. Darin sollen 

einige Aspekte des falschen Umgangs mit Ranking-Ergebnissen (z.B. bzgl. der Finanzierung von 

Hochschulen) angesprochen werden. Diese Initiative wird in Zusammenarbeit mit der UNESCO 

weiterentwickelt. Die Guidelines werden von einer internationalen Expertengruppe erarbeitet 

und sollen Ende 2013 vorliegen.

Fazit
Rankings erfüllen eine spezifische Funktion, überwiegend für ein Laienpublikum bzw. die breite 

Öffentlichkeit Transparenz über Hochschulsysteme herzustellen. Dies erfordert eine Reduzierung  

der Komplexität der Information. Gleichzeitig müssen die Informationen für Expertennutzer aber 

ausreichend komplex sein. Eine Balance zwischen diesen beiden Anforderungen zu finden, be-

darf spezifischer Darstellungsweisen und Methoden. Das heißt aber auch, dass die Tatsache, 

dass Rankings, um zielgruppengerecht zu sein, Komplexität reduzieren, noch kein Argument 

gegen Rankings ist. Über das Ausmaß dieser Reduktion kann man diskutieren – das kann in 

Übersimplifizierung umschlagen. Ich denke, dass das CHE-Ranking in seinen Grundprinzipien, die 

in wesentlichen Punkten ja auch dem Ansatz des Forschungsratings entsprechen (keine Rang-

plätze, multi-dimensional und fachbezogen), seiner Methodik und seiner Darstellungsweise dies 

vermeidet und eine vernünftige Balance zwischen unterschiedlichen Nutzererwartungen schafft.

In internationalen Rankings ist dies meines Erachtens bislang noch kaum gelungen. Auch wenn 

die gängigen Rankings erste Schritte in diese Richtung unternommen haben, folgen die maß-

geblichen Rankings (Shanghai-Ranking, QS-Ranking, Times-Higher-Ranking) weitgehend noch 

einem orthodoxen Ansatz und vergleichen ganze Hochschulen mittels einem einzigen Gesamt-

wert (aus gewichteten Einzelindikatoren) in einer Rangliste mit pseudo-exakten Plätzen von 

eins bis X. Einem anderen Ansatz folgt U-Multirank; allerdings sind erste Ergebnisse über die 

Machbarkeitsstudie hinaus nicht vor Anfang 2014 zu erwarten. Wichtige Impulse zur Qualitäts-

sicherung von Rankings und zur Information der Öffentlichkeit über Nutzen und Grenzen von 

Rankings sind von den beiden skizzierten IREG-Initiativen zu erwarten.
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