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Herbert Grieshop

Alte Liebe rostet nicht  
Transatlantische Wissenschaftsbeziehungen am Beispiel der Freien Universität Berlin

Mit dem neoimperialen Auftreten Russlands  
gewinnt die Diskussion um das Entstehen  
einer multipolaren Welt, in der Aufsteigerlän-
der aus Asien, Lateinamerika oder gar Afrika 
erfolgreich ihre politischen und kommerziellen 
Interessen geltend machen, erneut an Dynamik. 
Europa und vor allem die Vereinigten Staaten 
seien an die Grenzen ihrer Durchsetzungskraft 
gelangt, so lautet die Analyse, und die macht-
politische und wirtschaftliche Dominanz des 
Westens sei endgültig in Frage gestellt. Diese 
Neuverteilung der Gewichte habe natürlich auch 
Auswirkungen in den Bereichen Forschung, Wis-
senschaft und Innovation. Die Freie Universität 
Berlin (FU) hat sich auf die veränderte Situation 
frühzeitig vorbereitet, indem sie mit der Grün-
dung von Verbindungsbüros in den sogenannten 
BRIC-Staaten, also Brasilien, Russland, Indien 

und China sowie einem weiteren Büro in der arabischen Welt gezielt ihre Präsenz in auf-
strebenden Wissenschaftsnationen gestärkt hat. Jedoch gilt trotz der nachweisbaren Er-
folge dieser Strategie – etwa im Bereich der Rekrutierung von Doktoranden – immer noch, 
dass die mit Abstand engsten Beziehungen außerhalb Europas mit Nordamerika und im 
Besonderen mit der Forschungslandschaft der Vereinigten Staaten bestehen. 

Dieser Tatsache trug die FU mit der Gründung ihres ersten Verbindungsbüros überhaupt – 2005 

in New York – Rechnung. Ein Grund für diese enge Bindung ist die oft erzählte Entstehungs-

geschichte der Freien Universität, die mit politischer Unterstützung aus den Vereinigten Staa-

ten 1948 gegründet und in den Folgejahren mit finanzieller Unterstützung von dort ausgebaut 

wurde. Alte Liebe rostet bekanntlich nicht.

Drei Bereiche der transatlantischen Zusammenarbeit sollen im Folgenden kurz mit ihren He-

rausforderungen vorgestellt werden: Mobilität & Ausbildung, Partnerschaften & Kooperationen 

sowie Rekrutierung & Weiterbildung von Personal. Wie zu zeigen ist, sind die Erfahrungen der 

Freien Universität dabei in vielerlei Hinsicht auch repräsentativ für andere deutsche Institutionen. 

Mobilität & Ausbildung
Die FU hat es sich zum Ziel gesetzt, die Zahl der Studierenden mit substanzieller Auslandser-

fahrung während des Studiums zu erhöhen und mittelfristig das von der Bundesregierung er-

klärte Ziel von 50 Prozent „outgoing students“ zu erreichen. Für diese „Outgoings“ sind die 

USA und Kanada schon jetzt zwei besonders nachgefragte Länder: Dank der über 40 Partner-

schaftsabkommen der FU konnten 2013 mit den Direktaustauschprogrammen der FU mehr als 

70 Studierende an US-Institutionen gehen. Die Gesamtzahl ist dabei noch deutlich höher, da hier 

Enge Beziehungen – J. F. Kennedy 1963 beim Besuch 
der Freien Universität Berlin.

Foto: Reinhard Friedrich
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Herbert Grieshop ist Geschäftsführender Direktor des Center 
for International Cooperation an der Freien Universität Berlin.

Stipendiaten des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) und Freemover, also Stu-

denten, die ihr Auslandssemester selbstständig und unabhängig von ihrer Hochschule organisie-

ren, nicht eingeschlossen sind. Die Zahlen lassen sich allerdings nur dann noch weiter steigern, 

wenn es gelingt, mit einzelnen Hochschulen größere Austausch-Kontingente zu vereinbaren, um 

den administrativen Aufwand in Grenzen zu halten.

In umgekehrter Richtung ist über die letzten sieben Jahre die Gruppe der US-amerikanischen 

und kanadischen Studierenden an der Freien Universität kontinuierlich gewachsen. Von 2007 bis 

2014 hat sich die Anzahl der eingeschriebenen Studierenden von 261 auf 540 erhöht, also mehr 

als verdoppelt. Darin nicht enthalten sind die zahlreichen US-Studierenden, die jährlich an FUBiS, 

der internationalen Sommer- und Winteruniversität der Freien Universität Berlin, teilnehmen.

Dem Gesamttrend der Mobilitätsmuster amerikanischer Studierender entsprechend kommt 

ein großer Teil dieser Studenten nur auf Zeit nach Berlin, sei es im Rahmen des erfolgreichen 

FU-BEST-Programms (Berlin European Studies) oder der Study Abroad-Programme, die von di-

versen US-Universitäten in Berlin organisiert werden. In Zukunft möchte die FU noch stärker 

als bisher sehr gute Studierende aus den USA für ein Vollzeitstudium oder eine Promotion ge-

winnen. Die Voraussetzungen sind durchaus günstig: Laut der Studie New Frontiers: U.S. Stu-

dents Pursuing Degrees Abroad nimmt die Zahl von US-Amerikanern, die in Deutschland einen 

Studienabschluss anstreben, stetig zu. Deutschlandweit besonders nachgefragt werden dabei 

– englischsprachige – Master-Programme, was sich auch an der FU zeigt. Hier stieg die Zahl 

der eingeschriebenen Studierenden aus Kanada und den USA von 2007 bis 2014 von 15 auf 86.

Eine Herausforderung für die Beziehungen im Bereich der Doktorandenausbildung ist die man-

gelnde Kompatibilität der Strukturen auf beiden Seiten des Atlantiks. Während an US-Institutio-

nen Master- und Promotionsprogramme in den Graduate Schools eng miteinander verzahnt sind, 

gilt in Deutschland der Master bekanntlich nicht als Teil des Promotionsprogramms, sondern als 

Zugangsvoraussetzung. Die Entwicklung von Fast-Track-Programmen in Deutschland, die den 

Einstieg in die Promotion direkt nach dem Bachelor-Abschluss ermöglichen, könnte mittelfris-

tig die Attraktivität der Programme für nordamerikanische Nachwuchswissenschaftler erhöhen. 

Gleichwohl hat sich auch die Zahl der Promovierenden aus Nordamerika von einem vergleichs-

weise niedrigen Niveau mit 12 Doktoranden 2007 auf 37 im Jahr 2014 mehr als verdreifacht.

Partnerschaften & Forschungskooperationen
Ein Alleinstellungsmerkmal hat die FU nicht nur in ihrem erfolgreichen Austausch mit Nordame-

rika, sondern auch im Bereich der Forschung über Nordamerika: Mit dem John-F.-Kennedy-

Institut hat die FU seit mehr als 50 Jahren ein interdisziplinäres Forschungs- und Lehrinstitut, 

das eine wissenschaftliche Spezialisierung auf die USA und Kanada ermöglicht und in Europa 

seinesgleichen sucht. Derzeit sind über 700 Studierende am Institut eingeschrieben und neh-

men an den Kursen beziehungsweise Studiengängen teil, die von den Abteilungen Kultur, Lite-

ratur, Geschichte, Politik, Soziologie und Wirtschaft disziplinenübergreifend angeboten werden. 

Außerdem ist dort neben diversen Forschungsprojekten die im Rahmen der Exzellenzinitiative 

geförderte „Graduate School of North American Studies“ angeschlossen. 

Aber auch unabhängig vom JFK-Institut gehen Jahr für Jahr mehr als 100 Wissenschaftler der 

FU aus allen Fachbereichen – von den Lebens- und Naturwissenschaftlern über die Geisteswis-

senschaftler bis zu den Sozialwissenschaftlern und Ökonomen – für Konferenzen und kürze-

re oder längere Gastforschungsaufenthalte nach Nordamerika. Besonders erfreulich ist dabei, 

dass dies kein Fall von einseitiger Liebe, sondern tatsächlich von gegenseitiger Attraktion ist, 

denn auch umgekehrt kommt eine ähnliche Anzahl von Forschern aus Nordamerika an die FU. 

Stichwörter
Transatlantische Kooperation
Berlin
USA

Die FU hat es sich zum 
Ziel gesetzt, die Zahl der 
Studierenden mit substan-
zieller Auslandserfahrung 
während des Studiums zu 
erhöhen und mittelfristig 
das von der Bundesregie-
rung erklärte Ziel von 50 
Prozent ‚outgoing stu-
dents‘ zu erreichen.

”
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Doch trotz der außerge-
wöhnlich engen und viel-
fältig verflochtenen Bezie-
hungen zu einzelnen US-
Partnern hat die FU im 
Hinblick auf dieses Kon-
zept ihr Entwicklungspo-
tenzial in den USA noch 
nicht ausgeschöpft. Eine 
Herausforderung sind hier 
die dezentralen Struktu-
ren der US-Universitäten 
mit der außergewöhnlich 
starken Stellung ihrer 
Schools.

” Und auch in Zukunft möchte die Freie Universität eine der wichtigsten Adressen in Europa für 

nordamerikanische Gastwissenschaftler bleiben, egal ob sie als Fulbrighter, Alexander von Hum-

boldt-Fellows oder aber mit dem Fellowship-Programm für die Geisteswissenschaften von Mel-

lon Foundation und VolkswagenStiftung kommen.

Nun gilt es aber einerseits, die Synergien für größere und nachhaltige gemeinsame Forschungs-

initiativen noch besser zu nutzen und andererseits das Potenzial im Bereich der gemeinsamen 

Förderung von Nachwuchswissenschaftlern noch besser zu erschließen. Zwar verzeichnet die 

FU-Forschungsdatenbank schon jetzt mehr als 70 Kooperationsprojekte, an denen US-Partner 

beteiligt sind, seien es Forschergruppen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Verbundpro-

jekte des Bundesministeriums für Bildung und Forschung, Forschungsprojekte der Europäischen 

Union oder Programme im Rahmen der Exzellenzinitiative, die Universität würde diese Zahl aber 

gern noch um weitere bilaterale Leuchttürme erhöhen.

Um die für die Anbahnung solcher Kooperationen notwendigen Mittel schnell und unbürokratisch 

zur Verfügung zu stellen, offeriert die FU über ihr Center for International Cooperation verschie-

dene Fördermechanismen. Allerdings hängt die Entstehung von längerfristigen transatlantischen 

Forschungsprojekten natürlich sehr von der Kompatibilität von nationalen Förderinstrumenten 

und von ihrer Verfügbarkeit ab. Interessanterweise scheint da in mancherlei Hinsicht in den ver-

gangenen Jahren Kanada den USA den Rang abzulaufen.

Um die Rahmenbedingungen für bilaterale Kooperationen in der Forschung noch effizienter zu ge-

stalten, hat sich die Freie Universität im Rahmen ihrer Internationalisierungsstrategie das Ziel ge-

setzt, mit einer überschaubaren Anzahl von Universitäten weltweit besonders eng zusammenzuar-

beiten. Drei „strategische Partnerschaften“ mit forschungsstarken Universitäten in China, Russland 

und Israel wurden bereits geschlossen, mit europäischen Partnern sind weitere in Vorbereitung. 

Doch trotz der außergewöhnlich engen und vielfältig verflochtenen Beziehungen zu einzelnen 

US-Partnern hat die FU im Hinblick auf dieses Konzept ihr Entwicklungspotenzial in den USA 

noch nicht ausgeschöpft. Eine Herausforderung sind hier die dezentralen Strukturen der US-

Universitäten mit der außergewöhnlich starken Stellung ihrer Schools. Dagegen scheint die Idee 

gesamtuniversitärer strategischer Partnerschaften bei kanadischen Partnern auf größere Gegen-

liebe zu stoßen, mit der University of British Columbia in Vancouver gewann die Freie Universität 

im Mai 2014 ihren ersten offiziellen strategischen Partner in Nordamerika.

Auch strategisch motivierte und thematisch fokussierte Forschungs-Netzwerke gewinnen an Be-

deutung für die Zusammenarbeit. Dass sich gerade in diesem Bereich herausragende Partner in 

den USA finden lassen, zeigt beispielweise das Dahlem Humanities Center an der FU. Neben Part-

nern aus Hongkong, Israel und Frankreich sind geisteswissenschaftliche Institute der Johns Hopkins 

University und aus Harvard Teil eines vom DAAD geförderten Forschernetzwerks, das sich über vier 

Jahre mit „Principles of Cultural Dynamics“ beschäftigt. Hier forschen sowohl Nachwuchswissen-

schaftler und Postdocs als auch etablierte Professoren gemeinsam und führen Workshops sowie 

Summer Schools im Rahmen des jährlichen „Global Humanities Campus“ in Dahlem durch.

Rekrutierung & Weiterbildung von Personal
Eine besondere Bedeutung hat Nordamerika als Region für die Rekrutierung von wissenschaftli-

chem Personal. Die FU wirbt über ihr New Yorker Büro seit Jahren aktiv für ihre Stellenangebote 

und beteiligt sich an den Aktivitäten des GAIN-Netzwerks mit dem Resultat, dass in den letzten 

zehn Jahren insgesamt 23 Professoren aus Nordamerika eingestellt wurden. Das sieht zwar auf den 

ersten Blick bescheiden aus, stellt aber immerhin ein Viertel aller Berufungen aus dem Ausland dar.
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In Zukunft möchte die  
FU noch stärker als bisher 
sehr gute Studierende aus 
den USA für ein Vollzeit-
studium oder eine Promo-
tion gewinnen.

”

Kontakt: 

Dr. Herbert Grieshop 
Geschäftsführender Direktor 
Center for International Cooperation 
Freie Universität Berlin 
Kaiserswerther Str. 16-18  
14195 Berlin 
Tel.: +49 30 838 73940 
E-Mail: Herbert.Grieshop@fu-berlin.de 
www.fu-berlin.de

Auch in diesem Bereich spiegelt die Entwicklung an der FU den gesamtdeutschen Trend wider. 

Wie etwa bei den Alexander von Humboldt-Professuren gilt auch für die FU, dass aus Nordame-

rika vor allem Wissenschaftler mit deutschem Pass, also gewissermaßen „Heimkehrer“ berufen 

werden. Um in Zukunft auch US-Amerikaner und Kanadier selbst zu gewinnen, wird es notwen-

dig sein, sie noch frühzeitiger in das deutsche System einzubinden. Denn Studien zeigen, dass 

die Wahrscheinlichkeit, es als ausländischer Wissenschaftler an einer deutschen Universität zu 

schaffen, deutlich steigt, wenn man schon einen Teil seiner Qualifikation hier erworben hat.

Andere Bereiche, in denen die FU Potenzial für die Zusammenarbeit mit Institutionen in Nord-

amerika sieht, liegen jenseits von Forschung und Lehre. Erst in den Anfängen stecken an der FU 

die Bemühungen, auch Mitglieder aus Universitätsverwaltung und -management auf Austausch-

aufenthalte ins Ausland zu schicken. Und was läge da näher, als sie in nordamerikanische Insti-

tutionen zu schicken? Denn die Hochschulen dort sind in vielerlei Hinsicht besonders avanciert, 

egal ob es sich um neue Lösungen im IT-Bereich, im Bibliotheksmanagement oder der Gastwis-

senschaftlerbetreuung handelt. Einiges mehr wurde bereits im Bereich der Alumni-Ansprache in 

Nordamerika erreicht: Viele Ehemalige haben sich in der Datenbank der FU registriert, werden 

durch Newsletter regelmäßig informiert und dienen der FU gern als akademische Multiplikatoren.

Ausblick
Gemeinsam mit dem DAAD, dem British Council, der kanadischen Botschaft und der Fulbright-

Kommission beteiligt sich die FU am „International Dialogue on Education Berlin“, wo jährlich 

neue Entwicklungen in der angelsächsischen Wissenschaftsszene und insbesondere der For-

schungs- und Universitätslandschaft Nordamerikas vorgestellt werden. Diese Reihe bietet 

deutschen Wissenschaftlern und Hochschuladministratoren die Gelegenheit, die eigenen Erfah-

rungen im globalen Kontext zu vergleichen, gegebenenfalls neu zu bewerten oder sich einfach 

inspirieren zu lassen. Denn nach wie vor sind die großen nordamerikanischen Forschungsuni-

versitäten in vielerlei Hinsicht das Maß aller Dinge, und das nicht nur für die Freie Universität.

Lesetipp:

Mangelnde Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik in den USA 
„Engaging With Policymakers: Why Scientists and Engineers Hold Back“, lautet der Titel eines Bei-
trages der American Association for the Advancement of Science (AAAS), 2014. 
Im Auszug heißt es unter anderem:

“Roughly 90 per cent of researchers in a recent survey said scientists and policymakers don‘t 
communicate enough. But, only about 60% said they were sure of the names of their elected 
federal representatives. Experts probed this paradox at the AAAS Forum on Science & Technology 
Policy....Samantha White, program director for a new initiative called Emerging Leaders in Science 
& Society, described efforts to pull science students into policy matters on four campuses: the 
University of Pennsylvania, University of Washington, Stanford University, and Purdue University. 
In a pilot class on each campus, she explained, students work on issues related to mental health, 
public spaces, food and nutrition, and more. Later, they will visit D.C. to meet with policymakers. 
The participating campuses were selected based on strong interest among students as well as 
institutional support, she added.

Samuel Brinton, a graduate student in nuclear engineering at the Massachusetts Institute of Tech-
nology, cited the Stand With Science campaign, which has advocated for increased federal invest-
ment in U.S. innovation, as an example of successful student engagement on the policy stage. ‘As 
students, our voices count in D.C.,’ said Brinton, who added that his red Mohawk hairstyle ensure 
that policymakers will remember him. ‘We can connect with policymakers.’” 

Quelle: 
www.aaas.org/news/engaging-policymakers-why-scientists-and-engineers-hold-back
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Raoul Klingner

Motor für Innovationen  
Fraunhofer in den USA – Rückblick und Perspektiven der angewandten Forschung 

Fraunhofer ist international eine anerkannte Marke und im deutschen Wissenschafts- 
und Innovationssystem ist Fraunhofer ein wichtiger Akteur. Die Gesellschaft mit ihren 
67 Instituten lebt den Transfer – Erkenntnisse aus der Grundlagenforschung werden in 
Anwendungen für die Industrie umgesetzt. Für oder in Kooperation mit Unternehmen 
wird das neue Wissen zu Produkten oder Dienstleistungen verarbeitet. Auch in Europa ist 
Fraunhofer ein aktiver Player. Vor zwei Jahrzehnten ist die Fraunhofer in den Vereinigten 
Staaten gestartet – aktuell arbeiten dort sechs Center unter dem Fraunhofer-Dach. In den 
vergangenen fünf Jahren – vielleicht auch durch die wirtschaftliche Entwicklung der USA 
– wird das Modell Fraunhofer noch einmal mehr geschätzt.

Die Mission ist klar: Fraunhofer fördert und betreibt international vernetzt anwendungsorientierte 

Forschung zum unmittelbaren Nutzen für die Wirtschaft und zum Vorteil für die Gesellschaft. 

Fraunhofer agiert entlang einer klaren Internationalisierungsstrategie. Strategische Leitlinien der 

internationalen Vernetzung sind die wissenschaftliche Exzellenz der ausländischen Partner und 

die Relevanz des jeweiligen Wissens- und Wirtschaftsraumes für deutsche Unternehmen vor Ort 

Die Standorte in den USA – eine Konzentration im Nord-
Osten ist offenkundig. Dort liegen auch wirtschaftshisto-
risch die Wurzeln der Industrialisierung der Vereinigten 
Staaten.

Grafik: Fraunhofer-Gesellschaft
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und „zu Hause“. Diese Rahmenbedingungen tragen dazu bei, Wettbewerbsfähigkeit und techno-

logischen Vorsprung Deutschlands zu erhalten. 

Fraunhofer USA – auf einen Blick
Vor 20 Jahren nahmen die Auslandsaktivitäten von Fraunhofer, mit der Gründung der ersten 

Tochtergesellschaft Fraunhofer USA, ihren Anfang. Ein Grund war die zunehmende Internatio-

nalisierung der Märkte und des Wissens. Das ursprüngliche Ziel, sich als Forschungseinrich-

tung effizient in den wichtigen Forschungs- und Technologiemarkt USA einzukoppeln, hat bis 

heute Bestand. Es soll in Zukunft weiterentwickelt werden, mit dem Fokus durch den Ausbau 

von transatlantischen Forschungskooperationen zusätzliche Innovationspotenziale für Fraunho-

fer und die deutsche Wirtschaft zu erschließen.

Unter dem Dach von Fraunhofer USA sind derzeit sechs rechtlich unselbstständige Fraunhofer 

Center tätig, die jeweils eigene Forschung und Entwicklung betreiben. Gemäß den Fraunhofer-

Prinzipien arbeiten sie an der Schnittstelle zwischen akademischer Forschung und privatwirt-

schaftlicher Umsetzung und sorgen so dafür, dass Fraunhofer in den USA über die Jahre ein 

enges Kooperationsnetzwerk knüpfen konnte, das auf vertrauensvoller Zusammenarbeit basiert. 

Mit sechs Centern und weiteren Verbindungsbüros ist Fraunhofer USA zu einem sichtbaren Be-

standteil der amerikanischen Wissenschaftscommunity und verlässlicher Partner namhafter Uni-

versitäten sowie wichtiger Fördermittelgeber geworden. Die Leiter der Center arbeiten eng mit 

einer Partneruniversität sowie Fraunhofer-Instituten in Deutschland zusammen. Sie haben in der 

Regel, wie im deutschen Vorbild, an dieser Universität eine Professur inne.

Der breit gefächerte Forschungsbetrieb von Fraunhofer USA bietet zudem die Möglichkeit für 

Fraunhofer-Mitarbeitende aus Deutschland unkompliziert Einblicke in den US-Forschungsmarkt 

zu erhalten. Auch für deutsche Studierende öffnet Fraunhofer USA seine Türen und bietet ihnen 

– zum Teil über direkte Vereinbarungen mit Hochschulen in Deutschland – die Möglichkeit, in-

nerhalb ihres Curriculums in den USA Erfahrungen zu sammeln sowie zusätzlich in Projekten 

mitzuwirken. Jedes Jahr nutzen etwa 40 Studierende aus Deutschland diese Möglichkeit. 

USA-Gründung – getrieben durch den deutschen Markt  
Fraunhofer USA, Inc. wurde 1994 in Rhode Island gegründet und ist nach US-Steuerrecht als 

gemeinnützige Forschungseinrichtung anerkannt. Der Geschäftssitz ist in Ann Arbor, Michigan. 

Alleiniger Eigentümer (Sole Member) ist die Fraunhofer-Gesellschaft.

Die Gründung war getrieben durch den deutschen Markt und den wissenschaftlichen Austausch 

von zwei Aachener Fraunhofer-Instituten mit der University of Michigan und der Boston Univer-

sity. Zusammen mit dem Fraunhofer-Institut für Lasertechnik ILT gründete die University of Mi-

chigan das Fraunhofer Center for Laser Technology in Plymouth, Michigan. Die Boston University 

schloss sich mit dem Fraunhofer-Institut für Produktionstechnologie IPT zusammen und gründe-

te das Fraunhofer Center for Manufacturing Innovation CMI. 

Zudem eröffnete im Jahr 1994 das Fraunhofer-Institut für Werkstoff- und Strahltechnik IWS das 

Center for Coatings and Laser Applications CCL. Das Center befindet sich heute auf dem Cam-

pus der Michigan State University und zählt zu den weltweit führenden Laboren für angewandte 

Forschung und entwickelt Technologien zur Herstellung synthetischer Diamanten.  

Fünf Jahre später gründete das Fraunhofer-Institut für Experimentelles Software Engineering 

IESE das Center for Experimental Software Engineering CESE an der University of Maryland. Zu 

den wichtigsten Projekten des Centers gehören Missionen der NASA.

Der breit gefächerte  
Forschungsbetrieb von 
Fraunhofer USA bietet 
zudem die Möglichkeit für 
Fraunhofer-Mitarbeitende 
aus Deutschland unkom-
pliziert Einblicke in den 
US-Forschungsmarkt zu 
erhalten. Auch für deut-
sche Studierende öffnet 
Fraunhofer USA seine 
Türen und bietet ihnen – 
zum Teil über direkte Ver-
einbarungen mit Hoch-
schulen in Deutschland – 
die Möglichkeit, innerhalb 
ihres Curriculums in den 
USA Erfahrungen zu sam-
meln sowie zusätzlich in 
Projekten mitzuwirken.

”
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Im Jahr 2001 konnte das Fraunhofer-Institut für Molekularbiologie und Angewandte Oekologie 

IME, dank der Unterstützung durch den Staat Delaware, das Fraunhofer Center for Molecular 

Biotechnology CMB eröffnen. Das CMB entwickelt Technologien zur Herstellung von Impfstoffen 

in Gewächshäusern mit Hilfe von Wirtspflanzen und gentechnisch veränderten Pflanzenviren. 

Das Fraunhofer Office for Digital Media Technologies wurde 2007 in San José, Kalifornien, er-

öffnet. Ziel ist es, die Vermarktung der Audiocodierungstechnologien des Fraunhofer-Instituts für 

Integrierte Schaltungen IIS zu fördern. Das MP3-Format wurde vom IIS entwickelt. 

Das Fraunhofer Center for Sustainable Energy öffnete seine Pforten 2008 in Boston. Das Center 

befindet sich in der Nähe des Massachusetts Institute of Technology Campus und erhält über 

fünf Jahre Fördergelder von Fraunhofer, privaten Geldgebern und dem Massachusetts Technolo-

gy Collaborative. Das Center ist genau wie sein Mutterinstitut, das Fraunhofer-Institut für Solare 

Energiesysteme ISE, auf Solarenergie und Gebäudeenergieeffizienz spezialisiert. 

Jüngstes Center in den USA ist das 2013 in enger Kooperation mit dem Department of Energy 

and Environmental Protection DEEP des Staats Connecticut und der University of Connecticut als 

Außenstelle des Fraunhofer-Instituts für Keramische Technologien und Systeme IKTS gegrün-

dete Fraunhofer Center for Energy Innovation CEI. Die Mission des Centers ist es, modernste 

Technologien für das Energiemanagement, die Energiespeicherung und -versorgung sowie für 

Brennstoffzellen und die Wasserkraftnutzung durch Auftragsforschung zu entwickeln.

Erfolgreiche Kooperationen 
Der Großraum Boston ist einer der bedeutendsten Standorte für Life Sciences weltweit. Der 

jüngste Bericht der Expertenkommission für Forschung und Innovation der Bundesregierung be-

scheinigt der Region Boston/Cambridge die beste medizinische Hochschulforschung weit vor 

den Topeinrichtungen in Deutschland. Über 600 Unternehmen aus den Bereichen Biotechnolo-

gie, Medizintechnik und Pharmazie sind hier angesiedelt, ebenso wie eine große Zahl von Uni-

versitäten und Universitätskliniken, darunter die renommierten Institutionen Harvard University, 

MIT, Boston University und das Massachusetts General Hospital. 

Das Fraunhofer-Institut für Produktionstechnologie IPT betreibt in Boston unter dem Dach von 

Fraunhofer USA und in enger Kooperation mit der ingenieurwissenschaftlichen Fakultät der Bos-

ton University das Center for Manufacturing Innovations (CMI). Zur Exploration neuer Kompe-

tenz- und Geschäftsfelder für das Fraunhofer IPT hat das CMI in den letzten Jahren strategisch 

ein Profil im Bereich „Produktionstechnik für die Lebenswissenschaften“ aufgebaut, unterstützt 

vor allem durch die gemeinsame „Boston University – Fraunhofer Medical Alliance“. Mittlerweile 

wird das CMI in diesem neuen Kompetenzfeld durch das National Institute of Health (NIH) in 

Millionenhöhe gefördert. Das Fraunhofer IPT in Aachen hat ein eigenes Geschäftsfeld „Life Sci-

ences Engineering“ aufgebaut. Es wird gemeinsam mit dem CMI betrieben und liefert umfang-

reiche Erträge für das Institut in Aachen. Ebenso erfolgreich kooperiert das Fraunhofer-Institut 

für Techno- und Wirtschaftsmathematik ITWM mit dem Massachusetts General Hospital bei der 

Softwareentwicklung für die Strahlentherapie. 

Das Fraunhofer Center for Sustainable Energy Systems (CSE) arbeitet an einem einzigartigen 

Projekt zur energie-effizienten Gebäudesanierung: Ein etwa 100 Jahre altes Industriegebäude 

im Zentrum Bostons wird mit Industriepartnern und unter Nutzung von Fraunhofer-Technologien 

in ein hochmodernes Demonstrationszentrum umgewandelt. Der besondere Charme des Vorha-

bens: Es wird das neue Domizil des CSE. Mehr als ein Dutzend Firmen unterstützten das Projekt 

bereits.

Dr. Raoul Klingner, Leiter 
International Business  
Development der Fraun-
hofer-Gesellschaft.

Stichwörter
Angewandte Forschung
Finanzierungsmodell
USA-Interesse

Strategische Leitlinien  
der internationalen Ver-
netzung sind die wissen-
schaftliche Exzellenz der 
ausländischen Partner 
und die Relevanz des  
jeweiligen Wissens- und 
Wirtschaftsraumes für 
deutsche Unternehmen 
vor Ort und ‚zu Hause‘.

”
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Das Fraunhofer Center for Molecular Biotechnology (CMB) hat sich weltweit einen Namen ge-

macht für seine Entwicklung einer automatisierten Impfstoffgewinnung aus Pflanzen, die es zu-

sammen mit dem Fraunhofer CMI in Boston entwickelt hat. Unterstützt wurde die Entwicklung 

unter anderem von der Bill & Melinda Gates Foundation. 

Was mit zwei Kooperationen begann, ist heute eine Erfolgsgeschichte: Fraunhofer USA fei-

ert im Jahr 2014 sein 20-jähriges Jubiläum. Vertreter der deutschen und US-amerikanischen 

Wirtschaft und Wissenschaft werden in Washington bis Jahresende zusammentreffen, um die 

Leistungen der Vergangenheit zu würdigen und zugleich auf dem starken Fundament aus ge-

meinsamer Erfahrung und Vertrauen eine noch intensivere transatlantische Vernetzung in den 

kommenden Jahren aufzubauen. Denn die Parole der Zukunft heißt: durch fruchtbare Koopera-

tionen ständig neue Lösungen für Wertschöpfung in Hochlohnländern wie Deutschland und den 

USA zu generieren.

Perspektiven der „Fraunhofer in the USA“

Unter Präsident Barack Obama erfolgt seit dem Jahr 2012 ein Umdenken in Bezug auf das 

produzierende Gewerbe und die Rolle der angewandten Forschung. Im „Revitalize American 

Manufacturing and Innovation Act of 2013“ wurde das Programm NNMI (National Network for 

Manufacturing Innovation) aufgelegt. Damit will die US-Regierung den Transfer von Forschungs-

ergebnissen in die produzierende Wirtschaft in den nächsten Jahren massiv fördern. Für die in-

stitutionelle Ausgestaltung des Programms gilt Fraunhofer als Paradebeispiel, insbesondere das 

Finanzierungsmodell – jeweils etwa ein Drittel durch den Staat, durch Forschungs-Programme 

und durch die Industrie. 

Das erste Pilotinstitut nach Fraunhofer-Vorbild, das National Additive Manufacturing Innovati-

on Institute, wurde im August 2012 in Youngstown, Ohio, gegründet. Anfang des Jahres 2014 

folgten das Next Generation Power Electronics Manufacturing Innovation Institute an der North 

Carolina State University, das Digital Manufacturing and Design Innovation Institute in Chicago 

in Kooperation mit der University of Illinois und das Lightweight and Modern Metals Manufactu-

ring Innovation Institute in Detroit als Netzwerk mehrerer Universitäten und Unternehmen. Das 

Interesse am erfolgreichen Modell Fraunhofer ist im Zuge dessen deutlich gestiegen. Nun gilt es, 

diese Dynamik zu nutzen und gezielt neue, strategische Partnerschaften aufzubauen, die beiden 

Ländern zugutekommen.

Unter Präsident Barack 
Obama erfolgt seit dem 
Jahr 2012 ein Umdenken 
in Bezug auf das produ-
zierende Gewerbe und die 
Rolle der angewandten 
Forschung. Im ‚Revitalize 
American Manufacturing 
and Innovation Act of 
2013‘ wurde das Pro-
gramm NNMI (National 
Network for Manufactu-
ring Innovation) aufgelegt. 
Damit will die US-Regie-
rung den Transfer von  
Forschungsergebnissen  
in die produzierende Wirt-
schaft in den nächsten 
Jahren massiv fördern.

”

Fraunhofer Center for Experimental Software Engineering CESE, 
College Park, Maryland
Das Fraunhofer CESE erarbeitet, unter dem Leiter Prof. Dr. Rance Cleaveland,  

innovative Lösungen zur effizienteren Entwicklung kritischer Softwaresysteme.

Partneruniversität: University of Maryland

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Experimentelles Software  

Engineering IESE, Kaiserslautern

Software Enginieering

Fraunhofer in den USA
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Fraunhofer Center for Coatings and Laser Applications CCL, 
Plymouth, Michigan
Das Fraunhofer CCL arbeitet, unter ihrem Leiter Prof. Dr. Jes Asmussen, in den Berei-

chen Oberflächentechnologie und Laserapplikationen. Modernste Prozess- und System-

technologien unterstützen die Entwicklung neuer Produkte und Fertigungsprozesse. 

Partneruniversität: Michigan State University

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Werkstoff- und Strahltechnik 

IWS, Dresden

Fraunhofer Center for Molecular Biotechnology CMB, 
Newark, Delaware
Das Fraunhofer CMB, unter der Leitung von Dr. Vidadi Yusibov, hat seinen Schwerpunkt 

in der Produktion von Proteinen, Impfstoffkandidaten und anderen Therapeutika mittels 

Virus-induzierter DNA-Expression in Pflanzen. Die wichtigsten Programme konzentrieren 

sich auf Impfstoffe gegen Influenza, Malaria, Milzbrand, Pest und die Schlafkrankheit. 

Partneruniversität: University of Delaware

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Molekularbiologie  

und Angewandte Oekologie IME, Aachen

Fraunhofer Center for Manufacturing Innovation CMI, 
Boston, Massachusetts
Die Leistungen des Fraunhofer CMI, unter der Leitung von Prof. Dr.-Ing. Andre Sharon, 

umfassen die Auslegung und Entwicklung von Automatisierungsanlagen, die Entwick-

lung von Montage- und Justagesytemen für Mikrosysteme, Prozessoptimierung,  

-neuentwicklung und -auslegung für die Präzisions- und Mikrotechnik.

Partneruniversität: Boston University

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Produktionstechnologie IPT, 

Aachen

Fraunhofer Center for Sustainable Energy Systems CSE, 
Cambridge, Massachusetts
Das Center wird seit 2013 von Dr. Christian Hoepfner geleitet. Es befasst sich unter 

anderem mit der Entwicklung und Erprobung hoch leistungsfähiger, aber kostengüns-

tiger Solarmodule und Systemkomponenten. Energieeffiziente Gebäudetechnik ist ein 

weiteres Fokusthema. 

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme ISE,  

Freiburg 

Fraunhofer Center for Energy Innovation CEI, 
Storrs, Connecticut
Das Center entwickelt, unter der Leitung von Prof. Dr. Prabhakar Singh, modernste 

Technologien für das Energiemanagement, die Energiespeicherung und -versorgung. 

Andere Forschungsbereiche sind Brennstoffzellen und Wasserkraftnutzung.

Partneruniversität: University of Connecticut

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Keramische Technologien  

und Systeme IKTS, Dresden

Molecular Biology

Manufacturing Innovation

Sustainable Energy

Energy Innovation

Laser Applications
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Fraunhofer USA Digital Media Technologies DMT, 
San José, Kalifornien
Fraunhofer USA Digital Media Technologies DMT vermarktet modernste Audiocodierver-

fahren und multimediale Echtzeitsysteme. Das Fraunhofer DMT wird von Robert Bleidt 

geleitet.

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Integrierte Schaltungen IIS,  

Erlangen

Fraunhofer USA Heinrich-Hertz-Institut, 
San Francisco, Kalifornien
Ziel ist es, innovative Technologien aus den Bereichen 3-D-Multimedia, Gestensteue-

rung, optische drahtlose Datenübertragung und optische Sensortechnik zu vermarkten. 

Dabei stehen Branchen wie Medizin- und Sicherheitstechnik sowie Energiesysteme  

im Fokus. Leiter ist John Aengus.

Partnerinstitut in Deutschland: Fraunhofer-Institut für Nachrichtentechnik,  

Heinrich-Hertz-Institut, HHI, Berlin 

Kontakt: 

Dr. Raoul Klingner  
International Business Development  
Hansastr. 27c 
80686 München 
Tel.: +49 89 1205-4700  
Fax: +49 89 1205-77-4700  
E-Mail: raoul.klingner@zv.fraunhofer.de 
www.fraunhofer.org 

Heinrich-Hertz

Digital Media

Lesetipp:

“Universities seek to boost industry partnerships. As drug companies shift focus, 
academia ramps up its role in bringing discoveries to market.” 
Erika Check Hayden schreibt in Nature.com zu dem spannenden Thema der Suche nach Finan-
zierungsformen. Der Artikel bietet mit den weiteren Quellen einen guten Einstieg in eine weitere 
Recherche. Die Autorin führt unter anderem aus:   

“....Funding for early drug-development research has increased over the past year. In April 2013, 
a $50-million donation quintupled the size of Harvard’s preclinical programme, which aims to turn 
a profit and invest that in more grants. And the University of Oxford, UK, last month launched a 
£1.25-million (US$2 million) development fund that allows private investors to support the com-
mercialization of discoveries through its business-development unit, Isis Innovation... 

Hybrid academic–industrial drug-development schemes are also on the increase. The Karolins-
ka Institute in Stockholm is set to open a $100-million translational research centre funded by 
London-based drug firm Astra-Zeneca in July. A partnership between New York’s Memorial Sloan 
Kettering Cancer Center, Rockefeller University and Weill Cornell Medical College launched the 
$20-million Tri-Institutional Therapeutics Discovery Institute (Tri-I TDI), together with Takeda of 
Osaka, Japan, in October. And last month, the Scripps Research Institute in La Jolla, California, 
announced that Johnson & Johnson of New Brunswick, New Jersey, would be the first industry 
partner for its new ‘Scripps Advance’ drug-discovery institute....

Drug companies and research institutes hope that the new programmes will kill two birds with 
one stone: replenish the pharmaceutical industry’s depleted pipeline of new drugs, and bring 
money to institutions that face shrinking public funding. `The more quality shots on goal you have, 
the more quality you get in terms of revenue,´ says Scott Forrest, vice-president for business de-
velopment at Scripps.”

Quelle:
www.nature.com/news/universities-seek-to-boost-industry-partnerships-1.15174#auth-1
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Eva-Maria Streier

Zeitenwende – und sie kehren doch  
(fast) alle zurück  
Reformen im deutschen Wissenschaftssystem haben geholfen –  
aber die Krise in den USA spielt auch eine Rolle

Braindrain – die Abwanderung deutscher Wis-
senschaftler in die USA, war gestern. Zwar gehört 
es auch heute noch wie selbstverständlich zur 
Ausbildung vor allem bei Lebenswissenschaft-
lern dazu, eine Post-Doktorandenzeit in einer der 
amerikanischen Forschungshochburgen zu ver-
bringen. Doch inzwischen kehren fast alle nach 
ein paar Jahren nach Hause, nach Deutschland 
zurück. Die Erfahrungen aus den letzten Jahren 
sind ermutigend für die deutsche Wissenschaft. 
Aber das Polster reicht nicht zum Ausruhen.

Die zurückliegenden Jahre zeigen es: Informations-

veranstaltungen mit Titeln wie „How to Build Your 

Research Career in Germany“ ziehen 100 und mehr 

Interessenten an. Bei den Gemeinschaftsauftritten 

der großen Wissenschafts- und Förderorganisationen 

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Deutscher 

Akademischer Austauschdienst (DAAD) und Alexander von Humboldt-Stiftung auf den Fach- und 

Karrieremessen überall im Land unter der Flagge von „Research in Germany“ bilden sich am 

Stand lange Schlangen. Nicht nur deutsche Rückkehrwillige, sondern zunehmend auch US-Ame-

rikaner informieren sich über Forschungskooperationen und Fördermöglichkeiten in Deutschland. 

Und bei Universitätsbesuchen kommen sogar an den Elitehochschulen der Westküste wie Berke-

ley Wissenschaftler aller Altersstufen zu den Vorträgen über Fördermöglichkeiten in Deutschland.

US-Wirtschaftskrise begünstigt die Öffnung
Worin liegen die Gründe für das hohe Interesse an Deutschland? Wann hat der Trend zur Rückkehr 

eingesetzt? Der Umschwung, der seit gut vier Jahren erkennbar ist, hat viel mit der Wirtschaftskrise 

der letzten Jahre in den USA zu tun. Sie führte zu hohen Ertragseinbrüchen bei den Stiftungsfonds, 

die in den USA die Finanzierung der privaten Hochschulen sichern. Die Folge waren Budgetkür-

zungen. Selbst die acht Universitäten der berühmten Ivy League mussten den Rotstift ansetzen. 

Auch die öffentlichen Hochschulen müssen sparen, was vor allem auf zurückgehende Beiträge der 

Bundesstaaten zurückzuführen ist. So hat beispielsweise Kalifornien seine Zuweisungen an For-

schungsuniversitäten pro Student von 2002 bis 2010 um 30 Prozent gekürzt. Im Durchschnitt aller 

50 Bundesstaaten liegt der Rückgang bei 20 Prozent. Die Sequestrierung, das heißt, die undiffe-

renziert durchgeführten Kürzungen im US-Bundeshaushalt seit 1. März 2013, traf auch die großen 

Forschungsförderer wie die National Science Foundation (NSF) und die National Instiutes of Health 

(NIH). Die Folge: ein erheblicher Rückgang der Bewilligungsquoten. 

Die Forschungsuniversitäten fast aller 50 Bundesstaaten 
leiden unter Ertragseinbrüchen und Kürzungen der  
Zuweisungen – pro Student – im Durchschnitt um  
20 Prozent.

Foto: catlovers/pixelio

Stichwörter
Karriere
Nachwuchswissenschaftler
Rückkehrstipendien
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Unvergessen bleibt ein Beratungsgespräch mit einem jungen Physiker an der University of Cali-

fornia at Davis, der sich auf eine W2-Stelle in Erlangen beworben hatte, weil er das beständige 

und fruchtlose Antragschreiben an die NSF leid war. Auch das ist eine Folge der angespannten 

Finanzsituation: Die Zahl der Tenure Track-Stellen, also der Einstellungen für Nachwuchswis-

senschaftler mit der Zusicherung auf längerfristige Festanstellung bei Bewährung, ist im letzten 

Jahrzehnt deutlich zurückgegangen. Damit ist ein entscheidender Wettbewerbsvorteil des US-

amerikanischen Wissenschaftssystems weitgehend hinfällig. 73 Prozent des wissenschaftlichen 

Personals arbeitet inzwischen auf Teilzeit- oder befristeten Stellen. Während es 1970 noch 20 

Prozent Lehrbeauftragte (so genannte adjuncts) gab, sind es heute mehr als 50 Prozent – viele 

davon leben in prekären finanziellen Verhältnissen. 

Schulden der Studierenden schnellen hoch
In der Alterskohorte der Studierenden sieht es noch dramatischer aus: Aufgrund der hohen Stu-

diengebühren für das gesamte Studium von 50.000 bis 60.000 Dollar an guten Universitäten 

ist die Höhe der Studienschulden von 364 Milliarden Dollar im Jahr 2005 auf 850 Milliarden 

Dollar im Jahr 2012 gestiegen. Die gesammelten Studienschulden liegen bei über 1.000 Mil-

liarden Dollar und damit höher als die Kreditkartenschulden aller Haushalte zusammen. Viele 

der Absolventen verlassen ihre Alma Mater mit Schulden, die sie in den kommenden Jahren 

kaum abbezahlen können, zumal ein Universitätsabschluss heute keine Garantie mehr für eine 

entsprechend gut bezahlte Position ist. Viele sprechen bereits von einer „education bubble“ – 

analog zur Immobilienkrise, der „housing bubble“.

Deutschland hingegen hat in den vergangenen Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen, 

um die Auslandselite zurückzuholen. Die jungen Wissenschaftler im Alter von rund 30 bis 40 

Jahren sind begehrt. Sie können mit fachlichem Wissen und kulturellem Verständnis ebenso wie 

mit internationalen Kontakten aufwarten. Auf 5.400 Hochqualifizierte schätzt das Institute of In-

ternational Education die Zahl der promovierten Deutschen an US-Hochschulen, hinzu kommen 

weitere Hunderte an privaten Forschungseinrichtungen und Labors sowie in Unternehmen. 

So ist es immer wieder eindrucksvoll, wenn bei den Jahrestagungen der Initiative GAIN (German 

Academic International Network) die Präsidenten deutscher Forschungsorganisationen, einer 

Reihe von Hochschulen sowie Wissenschaftspolitiker aus Bund und Land die jungen Wissen-

schaftler ein Wochenende lang regelrecht umwerben. Aber während vor einigen Jahren noch 

der größere Teil der Zielgruppe aufgrund der persönlichen Lebenssituation (Familiengründung) 

nach Deutschland zurückkehren wollte, waren sie von den Arbeitsbedingungen in der Heimat 

eher abgeschreckt. Das hat sich gründlich geändert: Die Exzellenzinitiative hat tausende Stellen 

geschaffen, DAAD, DFG, die Alexander von Humboldt-Stiftung und die Hochschulen bieten eine 

Bandbreite von Rückkehrstipendien, Reisekostenzuschüssen und Förderungen wie das Emmy 

Noether-Programm der DFG für Postdocs mit internationaler Erfahrung an. Die Technische Uni-

versität München hat als erste deutsche Hochschule den Tenure Track eingeführt. Das neue Sys-

tem wird einen großen Teil der Professorenschaft erfassen. 30 Prozent aller Lehrstühle (W3) und 

alle W2-Professuren sollen künftig so besetzt werden, 40 Prozent der Nachwuchswissenschaft-

ler will die Uni aus dem Ausland anwerben.

Chancen auf Festanstellung in Deutschland höher
Laut einer 2012 veröffentlichten GAIN-Studie sind die Chancen, in Deutschland eine dauerhafte 

Stelle zu bekommen, inzwischen sogar höher als in den USA: Gut zwölf Prozent der Zurückgekehr-

ten bekamen eine W2 oder W3 Professur, knapp elf Prozent eine Juniorprofessur, 28 Prozent wur-

Dr. Eva-Maria Streier war 
bis Ende April 2014 Lei- 
terin des DFG Büros in 
New York. Sie ist jetzt  
freiberuflich im Bereich 
Wissenschaftsberatung 
und Wissenschaftskom-
munikation tätig.

Der Umschwung, der seit 
gut vier Jahren erkennbar 
ist, hat viel mit der Wirt-
schaftskrise der letzten 
Jahre in den USA zu tun. 
Sie führte zu hohen Er-
tragseinbrüchen bei den 
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privaten Hochschulen  
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den Gruppenleiter. Dagegen traten nur gut sieben Prozent der in Nordamerika Gebliebenen eine 

Stelle als Associate oder Full Professor an. Knapp 15 Prozent wurden Assistant Professor. 

Aber es sind nicht nur die verbesserten finanziellen Rahmenbedingungen, sondern auch struktu-

relle Gründe, die für Deutschland sprechen. Der kürzlich aus Stanford nach Halle berufene Phy-

siker Stuart Parkin lobt die längerfristigen Perspektiven der Forschung in Deutschland. In den 

USA stehe man dagegen oft vor der Wahl: Geld einwerben oder forschen. Während die „harten 

Faktoren“ in der wissenschaftlichen Karriere wie beispielsweise Stellen, Aufstiegschancen und 

Grundausstattung in Deutschland inzwischen gut erfüllt sind, bleibt auf dem Gebiet der „wei-

chen Faktoren“ wie etwa Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Arbeitsmöglichkeiten auch für die 

Partner, Willkommenskultur und eine flexiblere Verwaltung noch einiges zu wünschen übrig. Hier 

können deutsche Universitäten von ihren amerikanischen Partnern lernen. 

Fazit
Das Wichtigste ist: Wenn der in den vergangenen Jahren erfolgreich in Deutschland beschrittene 

Weg weitergehen soll, darf jetzt nicht an Wissenschaft und Forschung gespart werden. Insofern 

kommt den Verhandlungen über die Verstetigung der Exzellenzinitiative und die Fortführung der 

Pakte (Hochschule/Forschung und Innovation) ein hoher Stellenwert zu. Deutschland darf den 

Platz, den es sich erobert hat, jetzt nicht wieder verlieren!

Kontakt:

Dr. Eva-Maria Streier 
E-Mail: em.Streier@streier.net 
www.streier.net

Das diesjährige Gutachten der Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI) 
musste ungewöhnlich starke Kritik einstecken. Eine Flanke boten die EFI-Forscher of-
fenbar mit ihrer Position zur internationalen Mobilität von Forschern und Erfindern. „Ins-
gesamt hat Deutschland im internationalen Vergleich eine eher mäßige Bilanz von Zu- 
und Abwanderung bei Wissenschaftlern und Erfindern vorzuweisen“, heißt es. Und wei-
ter: „Zu wenige der besten Wissenschaftler können gehalten oder zurückgeholt werden.“

Ungeachtet der im Vergleich zu den Vereinigten Staaten kontinuierlich gestiegenen Investitionen 

in die Grundlagenforschung – insbesondere im nicht universitären Bereich –, den Pakten (Hoch-

schulen und Innovation) sowie der Exzellenzinitiative, empfehlen die EFI-Gutachter der deutschen 

Wissenschaft: „Für die Attrahierung von Spitzenwissenschaftlern ist die Exzellenz des nationalen 

Wissenschaftssystems ausschlaggebend. Um also im internationalen Spitzensegment die Wett-

bewerbsfähigkeit des deutschen Forschungssystems zu erhöhen, müssen eine gute Grundfinan-

zierung und exzellente Projektfinanzierungsmöglichkeiten sichergestellt werden.“

Brain Circulation ausgeblendet
Von der Helmholtz-Gemeinschaft bis zur Leibnitz-Gemeinschaft sowie aus Richtung der Mittler-

organisationen kam hinsichtlich EFI 2014 die Frage auf, ob zum Beispiel die gewählte Daten-

grundlage und deren Interpretation (OECD-Studie „Researchers on the move“, die auf der Pu-

blikationsdatenbank Scopus fußt) ausreichend und angemessen ist. Die Empfehlungen werden 

Markus Lemmens

USA – Zielland für deutsche FuE  
Deutsche Spitzentechnologie wird zunehmend im Ausland erforscht

Gut im Wind: die Investitionen deutscher Forschung und 
Entwicklung in den Vereinigten Staaten.

Foto: Markus Lemmens
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als zu allgemein und von allen Beteiligten ohnehin als „zustimmungsfähig“ bewertet. Zudem 

– so die Kritik am EFI-Gutachten – spiele der Wert einer Brain-Circulation, also dem zeitlich 

und zahlenmäßig ausgeglichenen Austausch von Talenten und Forschern zwischen Deutschland 

und dem Ausland, eine kaum beachtete Rolle. Aber genau in diesem Punkt habe das deutsche 

System Punkte gutgemacht: Deutschland hat fast einen ausgeglichenen Saldo erreicht. Die EFI-

Geschäftsstelle hat bis Anfang Mai keine Stellungnahme auf ihrer Website zu der erhobenen 

Kritik verfasst. 

Ein weiteres Beispiel der EFI-Empfehlung, das als bekannt gilt: „Deutschland sollte sich stärker 

bemühen, internationale Talente für die Forschung in Deutschland zu attrahieren und die besten 

Wissenschaftler im Land zu halten. Dies gilt insbesondere für die besten jungen Wissenschaftler aus 

dem Ausland in der Doktoranden- und Post-Doktoranden-Phase.“ Ein Blick in die USA zeigt, dass 

Deutschland hier aber auf gutem Weg ist. Die diesjährige European Career Fair am Massachusetts 

Institute of Technology (MIT) in Boston zeigte, dass das Interesse seitens der internationalen Nach-

wuchsforscher an Deutschland hoch ist. Gleichwohl gehören die Amerikaner nach wie vor zur klei-

nen Gruppe, die den Weg nach Deutschland einschlagen. Vielfach nutzen Asiaten, Lateinamerikaner 

und Afrikaner eine Phase in Deutschland als Qualifikationschance oder als Postdoc-Gelegenheit. 

Künftig wird sich aber zeigen, ob die amerikanische Zurückhaltung so bleiben kann. Denn die USA 

verfügt über die Wissenschaftler, hat aber seit den massiven Budgetkürzungen 2008 noch nicht 

wieder das übliche Finanzpolster in der Forschung anlegen können. Die American Association for 

the Advancement of Science gibt aktuell einen Rückgang von über 16 Prozent zwischen 2010 und 

2013 im Federal Budget an. Andere Expertenschätzungen weisen sogar 24 Prozent inklusive einem 

berechneten Inflationsanteil aus. Soviel seien in den vergangenen fünf Jahren dem öffentlich finan-

zierten „defence und non-defence“-Forschungsbudget in den USA  verlorengegangen. Somit könn-

ten nach Deutschland temporär begrenzt qualifizierte Kräfte gehen, die in den USA keine Aussicht 

auf den wissenschaftlichen Karriereweg haben.

Mittelsteigerung in Deutschland
In Deutschland wiederum sind die Mittel vorhanden. Die Ausgaben für Bildung und Forschung 

stiegen allein 2012 um 1,9 Prozent auf insgesamt 247 Milliarden Euro. Seit 2005 wurden laut 

Bundesministerium für Bildung und Forschung rund 60 Prozent mehr in das gesamte Feld Bil-

dung und Forschung investiert. Auch wenn eine genaue Gegenüberstellung der Investitionspos-

ten zwischen den USA und Deutschland schwierig ist, sind die positiven Tendenzen für Deutsch-

land offensichtlich. 

Blickwechsel: Das EFI-Gutachten merkt an einer anderen Stelle eine wichtige Entwicklung an. 

So habe die Internationalisierung von Forschung und Entwicklung deutscher Unternehmen in 

den letzten Jahren deutlich zugenommen. „Bedenklich ist, dass deutsche Unternehmen FuE auf 

Gebieten der Spitzentechnologie zunehmend im Ausland durchführen.“ Dies geschehe gerade in 

der Informations- und Kommunikationstechnologie, der Bio- und Gentechnologie und der neue-

ren medizinischen Forschung. 

„Bezogen auf die Höhe der Ausgaben sind die USA das wichtigste Zielland für deutsche FuE im 

Ausland“, lautet die EFI-Aussage. Zudem müsse kritisch beobachtet werden, dass Deutschland zwi-

schen 2000 und 2011 mit forschungsintensiven Industrien und wissensintensiven Dienstleistungen 

beim Anteil der gesamtwirtschaftlichen Wertschöpfung fünf Plätze hinter der Nummer eins – den 

USA – liege. Auf 38 Prozent (2000: 35,1) kommen die USA, Deutschland schafft mit den zukunfts-

fähigen Sektoren 34,5 (2000: 33,0). „Die deutsche Forschungs- und Innovationspolitik sollte die 

Rahmenbedingungen für Spitzentechnologie deutlich verbessen“ – so das EFI-Fazit.      

Die diesjährige European 
Career Fair am MIT in 
Boston zeigte, dass das 
Interesse seitens der in-
ternationalen Nachwuchs-
forscher an Deutschland 
hoch ist. Gleichwohl ge-
hören die Amerikaner 
nach wie vor zur kleinen 
Gruppe, die den Weg nach 
Deutschland einschlagen. 
Vielfach nutzen Asiaten, 
Lateinamerikaner und  
Afrikaner eine Phase in 
Deutschland als Qualifika-
tionschance oder als Post-
Doc-Gelegenheit.
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www.e-fi.de

Dr. Markus Lemmens, Herausgeber und  
Redaktionsleiter der Zeitschrift Wissenschafts-
management sowie seit 2014 Korrespondent  
für Lemmens Medien in Nordamerika mit Sitz  
in New York.
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Burkhard Volbracht und Kai Uwe Bindseil

Brücken für Talente  
Wirtschaft und Wissenschaft verbinden: Innovationen und Start-ups fördern

Berlin wächst und wächst und wächst. So lautete unlängst eine Schlagzeige in einer Ber-
liner Tageszeitung. Das Wachstum bezieht sich dabei auf zwei Größen. Zum einen auf 
den Zuzug von Fachkräften. In den vergangenen zwei Jahren sind jeweils fast 45.000 
Menschen nach Berlin gezogen – jeweils eine Kleinstadt. Zum anderen bezieht sich die 
Schlagzeile auf das Wirtschaftswachstum Berlins. 2013 hatte die Hauptstadt das höchste 
Wirtschaftswachstum aller deutschen Bundesländer. Das dringt auch über den Atlantik. 
Berlin ist in den Vereinigten Staaten von Amerika eine Adresse. Und den Wissenschafts- 
und Innovationsinteressen dient das sehr. Aber Kritik am eigenen Vorgehen – dem, der 
deutschen Wissenschaft – ist ebenso angebracht: Das Gutachten der Expertenkommissi-
on Forschung und Innovation (EFI) liegt nicht ganz falsch. 

Die guten Nachrichten: Besonders junge Menschen im Alter von 18 bis 30 Jahren zieht es nach Ber-

lin. Zusammen mit der Gruppe der zuziehenden 30- bis 45-Jährigen bilden sie einen großen Pool 

mehrsprachiger Arbeitskräfte im besten Erwerbsalter. Bemerkenswert ist, dass jüngst mehr Auslän-

der (2013: 22.000) zwischen 30 und 45 Jahren nach Berlin kommen als Deutsche (2013: 20.000).

Führender Wissenschaftsstandort
Bereits 2012 hatte Berlin die übrigen Länder beim Wachstum des Bruttoinlandsprodukts (BIP) 

überflügelt. Als der führende deutsche Wissenschaftsstandort entwickelt sich Berlin nunmehr 

zu dem europäischen Zentrum für Start-ups. Viele Firmen, die mit E-Commerce, Browserspielen 

oder sozialen Netzwerken durchstarten wollen, zieht es hierher. Allein im Jahr 2012 zählte das 

Statistikamt über 1.000 Gewerbeanmeldungen von Unternehmen, die „Dienstleistungen der In-

formationstechnologie“ anbieten wollen. Die Unternehmensberatung McKinsey geht in einer Stu-

die davon aus, dass Start-ups bis zum Jahr 2020 mehr als 100.000 neue Jobs in Berlin schaffen 

werden. Berlin ist aber auch in anderen Technologiebereichen Start-up-Metropole. Nirgends in 

Europa sind in den letzten Jahren so viele Biotech-Unternehmen gegründet worden wie hier.

Alle drei Faktoren sorgen dafür, dass Berlin und die USA weiterhin näher zusammenrücken. Ein 

Großteil der Talente, die aus dem Ausland nach Berlin ziehen, kommt aus den USA. Und immer 

häufiger entdecken US-Investoren Berliner Start-ups als Investprojekte, so zuletzt Sociomantic, 

das für 200 Millionen US-Dollar an einen amerikanischen Investor verkauft wurde. 

Also alles bestens in Berlin? Der Teufel steckt wie immer im Detail. Untersucht man den Zuzug von 

Ausländern nach Berlin genauer, dann stellt man fest, dass dies überwiegend junge Leute sind. 

Talente mit erster Berufserfahrung, Einsteiger, global Talents, für die Berlin in erster Linie eine span-

Transatlantische Beziehungen in Wissenschaft und Wirtschaft. 
Berlin und die USA rücken näher zusammen.

Grafik: Regina Fischer und Lemmens Medien

Stichwörter
Transatlantische Beziehungen
Wissenschaftsstandort
Talentmarketing
Fachkräfte
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nende und billige international pulsierende Stadt ist. Die Professionals und Führungskräfte zieht es 

deutlich weniger in die Stadt. Kienbaum konstatierte bis vor kurzem, dass Berlin für Führungskräfte 

der obersten Führungsebene als Sackgasse galt. Bezogen auf die Lebensqualität stimmt das sicher 

nicht mehr, aber die international interessanten Führungsposten gibt es noch allzu selten in Berlin.

EFI-Gutachten liegt richtig
Nun folgt die tiefere Analyse: Das aktuelle EFI-Gutachten hat Recht (siehe Seite 26), wenn es mo-

niert, dass Deutschland nach wie vor zu viele Forscher und Erfinder an das Ausland verliert. Das gilt 

auch für Berlin. Das Problem: Man gewinnt diese renommierten Köpfe erst gar nicht. Die Neu- und 

Rückgewinnung von Talenten aller Ebenen ist nicht zuletzt ein Problem der Sichtbarkeit. Wenn nur 

jeder dritte offene Job jemals öffentlich ausgeschrieben wird und die Besetzung in der Regel durch 

Mund-zu-Mund-Propaganda erfolgt, haben Talente von außen kaum eine Chance. Berlin Partner 

engagiert sich deswegen in den USA beispielsweise im Netzwerk GAIN (German Academic Interna-

tional Network). In Treffen vor Ort in den USA wird versucht, rückkehrwilligen Forschern und Wissen-

schaftlern Wege in die Berliner Unternehmer- und Wissenschaftslandschaft aufzuzeigen.

Was in Berlin vielleicht ganz transparent aussieht, sieht von der Ostküste der USA aus schon 

ganz anders aus. Dort gibt es viele Missverständnisse auf der Ebene von „schlechten“ Bewer-

bungen, intransparenten Berufungsverfahren auf der einen, Vorurteilen, Unkenntnissen über 

Qualifikationen und Karrierewünsche auf der anderen Seite. An dieser Stelle braucht es Akteure, 

die sehr konkret vermitteln. Internetauftritte wie www.make-it-in-germany.com sind hilfreich, 

greifen aber zu kurz. Nicht immer ist dabei das Gehalt die Hürde, an der die Vermittlung schei-

tert. Unternehmen und Wissenschaftseinrichtungen müssen die Bedürfnisse der internationalen 

Fachkräfte erkennen und entsprechende Pakete für diese und deren Familien schnüren. Dual 

Career Service-Angebote sind ein Stichwort an dieser Stelle. 

Große Marken sind nicht immer bekannt
Siemens und Bayer gehören zu den größten Arbeitgebern in Berlin. Auf den Karrieremessen in 

den USA sind beide Unternehmen aber oft nicht die bekannte Arbeitgebermarke, da Siemens in 

den USA eher im Business-to-Business unterwegs ist, weiße Ware á la Siemens ist eine deut-

sche Historie, die nicht international ausstrahlt. Und Bayer konnte viele Jahrzehnte nicht unter 

dem eigenen Logo in den USA arbeiten. Umgekehrt ist ein multinationaler amerikanischer Akteur 

wie Cargill in Berlin nahezu unbekannt, obwohl zwei Werke in Berlin unterhalten werden. In den 

USA bilden sich bei Karrieremessen Schlangen vor den Ständen von Cargill. Professionals für 

den Standort Berlin zu rekrutieren ist dabei für die Amerikaner ungemein schwieriger.

Dass Thema der Rück- und Neugewinnung von Fachkräften aus dem Ausland wurde in Deutsch-

land zunächst von akademischen Playern wie dem Deutschen Akademischen Austauschdienst 

oder Research in Germany aber auch von den großen Forschungseinrichtungen wie der Helm-

holtz-Gemeinschaft priorisiert; Berlin Partner für Wirtschaft und Technologie hat diese Entwick-

lung aufgegriffen. Zusätzlich zur üblichen Tätigkeit, Unternehmen zu akquirieren, wurden seit 

dem letzten Jahr Talente direkt in den Fokus genommen. Primäres Ziel ist es dabei: Berlin als 

„great place for career“ zu platzieren.

Zielgruppe dieses Talentmarketings sind natürlich auch die in Berlin Studierenden oder Berliner 

Alumnis. Aber gerade für die Fachkräfte im Ausland ist es wichtig, die Karrierechancen in Berlin 

zu erkennen. Welche Unternehmen sind hier am Standort, welche Positionen sind zu besetzen, wo 

ist die nächste Aufstiegschance, wo Weiterbildungsmöglichkeiten? Bei den Karriereperspektiven 

rücken insbesondere die Hidden Champions in den Vordergrund, die Weltmarktführer in Nischen-

Burkhard Volbracht leitet 
den Bereich Talent Servi-
ces der Berlin Partner für 
Wirtschaft und Technologie 
GmbH.

Dr. Kai Uwe Bindseil ist  
Geschäftsbereichsleiter 
Gesundheitswirtschaft bei 
der Berlin Partner für Wirt-
schaft und Technologie 
GmbH.
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segmenten, die kleinen internationalen Pioniere. Diese profitieren davon, wenn sie unter der großen 

Marke Berlin segeln können. Ansonsten sind sie im kleinteiligen Karrieremarkt schwer auffindbar.

Hochschulen – Puzzleteil im Karrierebild 
Die Hochschulen sind ein ganz wichtiges Puzzleteil im Karrierebild von Berlin. Die Technische 

Universität, die Freie Universität und die Humboldt-Universität oder die Einstein-Stiftung sind 

nicht nur Produzenten von Wissen, Innovation und Absolventen. Sie sind große Arbeitgeber in 

Berlin. Eine Charité genießt weltweiten Ruf. Dieser Glanz muss den Arbeitsmarkt von Berlin er-

hellen. Als Wirtschaftsförderung schließt Berlin Partner Wissenschaft und Wirtschaft im Sinne 

eines gemeinsamen Arbeitsmarktes zusammen. Charité und die Medizintechniksparte von Sie-

mens zusammen ergeben ein deutlich attraktiveres Bild von Berlin als „great place for career“ 

als jeder einzeln für sich. Das Talentmarketing einer Wirtschaftsförderung ist damit eine Maß-

nahme, die sehr erfolgreich Anreize schafft für den Zuzug von ausländischen Fachkräften. 

Das EFI-Gutachten kritisiert an einer Stelle die im internationalen Vergleich eher mäßige Bilanz 

von Zu- und Abwanderung bei Wissenschaftlern und Erfindern. Zu wenige der besten Wissen-

schaftler könnten gehalten oder zurückgeholt werden. Berlin hat die besten Chancen, gegen 

diesen Trend zu agieren. Zwei Exzellenzuniversitäten, wachsende Unternehmen, Start-ups, Zu-

kunftsthemen wie Elektromobilität oder Smart City plus, die Internationalität von Berlin – das 

alles sind Wettbewerbsvorteile. Für den deutschen Postdoc am MIT (Massachusetts Institute of 

Technology) in Boston sind das möglicherweise alles wahrnehmbare Puzzleteile eines Bildes. 

Leider kann er nur das ganze Bild nicht erkennen.

Die Puzzleteile zu einem ganzen Bild zusammenzufügen, hat sich Berlin Partner nun zur Aufgabe 

gemacht. Konkret heißt dies, dass Standort-, Talent- und Wissenschaftsmarketing gemeinsam ge-

dacht und gemacht werden müssen. Die Koordination dieser Maßnahmen gibt dem Betrachter den 

Schlüssel in die Hand, um gleichsam wie bei einem 3-D-Stereogramm-Bild mit einem Mal das ei-

gentliche Bild zu sehen: die konkrete Karrierechance mit dem Weg dahin. Die Rahmenbedingungen 

wie Budgetstrukturen, Gehälter, Aufenthaltsvorschriften sind wichtig, quasi der Rahmen des Bildes.

Konkreter Service und Hilfe entscheidet
Unserer Erfahrung nach ist es der konkrete Service, der am Ende darüber entscheidet, ob ein 

Forscher aus den USA zurück – vielleicht nach Berlin – kehrt, um in einer Forschungs- und 

Entwicklungs-Abteilung eines kleinen Medizintechnikunternehmens zu starten. Und wenn es am 

Ende die Frage eines kanadischen Gründers ist, ob und wie dessen Hund nach Deutschland 

einreisen darf, dann muss auch das gelöst werden. Wer im Detail konkret die Fragen der globa-

len Talente beantwortet und Wege nach Deutschland aufzeigt, der wird erfolgreich rekrutieren. 

Letztlich gilt für einen Standort wie Berlin das gleiche wie für ein Unternehmen: nur wer wirkli-

ches Interesse an einem Kandidaten zeigt, hat Erfolg bei der Ansprache. Deswegen gehen wir in 

den USA sehr direkt auf die Talente zu und beantworten konkret deren Fragen.

„Innovation über Köpfe“ ist eigentlich ein alter Hut, letztlich ist dieses Vorgehen aber eine kluge 

Strategie zur Ankurbelung des Wirtschaftswachstums. Deshalb verknüpft Berlin bei seinen Aus-

landsaktivitäten das Thema Technologie und Talent. Ob für das Thema Start-up oder das Thema 

Elektromobiliät – in vielzähligen Formaten in Berlin und in den USA werden Netzwerke geknüpft, 

die ausgehend von thematischen Inhalten schließlich zu einzelnen Personen führen. Diese Per-

sonen treiben die Innovation und Technologie. Und immer öfter finden die Gründung und das 

Wachstum dann in Berlin statt – eben weil Berlin als Stadt wie ein Magnet wirkt – auch im hart 

umkämpften Zielland USA.

Kontakt:

Burkhard Volbracht  
Bereichsleiter Talent Services  
Berlin Partner für Wirtschaft  
und Technologie GmbH  
Fasanenstr. 85  
10623 Berlin 
Tel.: +49 30 46302-315  
E-Mail: burkhard.volbracht@berlin-partner.de  
www.berlin-partner.de
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Die deutsche Energiewende ist kein 
Selbstläufer. In Deutschland gibt es trotz 
der vielfach als richtig empfundenen Ent-
scheidung starke Kritik am Zeitplan. Im 
Ausland erntet der Weg ohnehin überwie-
gend nur Kopfschütteln. Allen voran ver-
stehen die Vereinigten Staaten von Ame-
rika die Wirtschaftsmacht Deutschland in 
diesem Punkt kaum. Die USA geht mit der 
Förderung des umweltpolitisch umstrit-
tenen Schiefergases sogar in die andere 
Richtung. Was ist aber der richtige Weg 
bei der Suche nach der Energie oder dem 
Energiemix von morgen? 

Themenwechsel: Altern und das Lebensgefühl 

in den USA – beispielsweise in Kalifornien, 

Florida und auch New York – das scheint auch 

nicht zu passen. Und dennoch drohen den 

USA, ähnlich wie Deutschland, massive sozi-

ale Belastungen durch eine alternde Gesell-

schaft. Das ist die Realität. Die von den Re-

publikanern nach wie vor bekämpfte Einführung einer flächendeckenden Krankenversicherung 

in den USA – der Obama Care – hilft den bislang nicht abgesicherten Patienten. Damit ist aber 

noch kein Stein vom Berg der demografischen Probleme abgetragen. Auch hier die Frage: Was 

bedeutet eigentlich Altern, und wie gehen Gesellschaften damit in Zukunft um?    

Wissenschaft verbindet die Länder
Beide Fragen stellen Forscher – deutsche Wissenschaftler, die entweder in den USA arbeiten 

oder dort auf Reisen sind. Ursula M. Staudinger, Psychologieprofessorin, und Ferdi Schüth, Che-

mieprofessor, sind es an zwei Abenden. Sie stellen sich in New York der öffentlichen Diskussion. 

Sie möchten Erkenntnisse aus ihren Fächern in die Gesellschaft tragen. Damit die Wissenschaft 

und die einzelnen Forscher das tun können, ist eine Plattform erforderlich: Das Deutsche Haus 

für Wissenschaft und Innovation in New York – das German Center for Research and Innovation 

(GCRI) – ist eine solche. Es hat sich eine zentrale Rolle im deutsch-amerikanischen Wissen-

schaftsraum erarbeitet. 

Nur einen Steinwurf vom UN-Hauptgebäude am East River entfernt liegt das GCRI. Es ist Teil des 

German House. Dort residieren die Ständige Vertretung Deutschlands bei den Vereinten Natio-

nen, das Generalkonsulat, Wissenschaftsförder- und -mittlerorganisationen. Ergänzt werden die 

Markus Lemmens

Landebahn der Wissenschaft am Big Apple  
Das German Center for Research and Innovation vernetzt

Das Center for Research and Innovation – das Deutsche 
Haus für Wissenschaft und Innovation – liegt in Nach-
barschaft zum UN-Hauptgebäude am East River in  
New York.

Foto: Markus Lemmens
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Büros auf den 23 Stockwerken durch Verbindungsstellen einzelner deutscher Universitäten und 

Hochschulverbünde. Es ist, wie ein amerikanischer Teilnehmer der Diskussion sagt, die Lande-

bahn der deutschen Wissenschaft in den USA. Er ergänzt: „Und bei der Vernetzung von Wissen-

schaft, Wirtschaft und Gesellschaft ist das Center sehr erfolgreich.“

Energiemix der Zukunft 
Ferdi Schüth, Direktor am Max-Planck-Institut für Kohlenforschung, Mülheim an der Ruhr, re-

feriert an einem Themenabend im März – den Leibniz Lectures der Deutschen Forschungsge-

meinschaft. Er widmet sich den „Challenges in Changing our Energy System: The ‚Energiewen-

de‘ in Germany and Beyond“. Ein großes Publikum lauscht. Die fast 50 Folien würden keinem 

anderen zugestanden. Aber die Tour d‘Horizon, die der Leibniz-Preisträger aus dem Jahr 2003 

durch die Alternativen und Hoffnungen der Energie von morgen anbietet, fesselt. 

Er ist ein Forscher, der komplexe Sachverhalte seriös und spannend zugleich vermitteln kann. 

Die deutschen Ziele beim CO2-Ausstoß bis 2050 beeindrucken aber auch: Der Energiesektor soll 

dann 80 Prozent weniger CO2 emittieren; und 80 Prozent der Energie kommen aus erneuerbaren 

Quellen. Staunen im Saal. Aber Schüth räumt auch mit überhöhten Erwartungen auf: Es müsse 

mit allen Energieformen gerechnet werden, um eine nachhaltige Versorgung zu gewährleisten. 

„Es geht um den Energiemix“ – inklusive der noch weit in die Zukunft verlagerten Fusions-

energie. Und an die Adresse der USA formuliert er: „Bauen Sie massiv die Sonnenenergie aus. 

Ein Land ohne innere Landesgrenzen und hemmende Regularien wie das föderale Deutschland 

sowie reich an Sonnenregionen wie Neu Mexiko und Kalifornien, das kann zum Weltmarktführer 

werden.“

Altern ohne Goldstandard 
Auch Ursula Staudinger, die Gründungsdirektorin des Columbia Aging Center an der New Yorker 

Columbia Universität, fragt an einem Abend zu Jahresbeginn gemeinsam mit zwei weiteren Wis-

senschaftlern auf den Punkt: „Is Aging Reversible? Can we Reset the Clock?“ Das Thema zieht 

genauso wie die Energie. Das GCRI lud gemeinsam mit der Leopoldina – der Nationalen Aka-

demie der Wissenschaften, Halle – ein. Die Plätze sind wieder knapp. Und ebenso wie Schüth 

nutzt die Wissenschaftlerin die Expertise, die der Forschung zugebilligt wird, und gewinnt das 

Publikum durch einen gleichermaßen faktenreichen wie unterhaltsamen Vortrag. Jeder Einzelne 

und die Gesellschaft als Gesamtheit müsse das Altern vielschichtiger begreifen. Es sei nicht nur 

ein biologischer Prozess. Altern sei auch ein sozialer Vorgang, bei dem Altersphasen und Anfor-

derungen den Einzelnen „zugewiesen“ würden. 

Staudinger, vormals unter anderem Vizepräsidentin der Jacobs University in Bremen, fragt pro-

vokativ: „An welchen Jungbrunnen denken wir eigentlich? Wie weit möchten wir die Uhr des 

Lebens überhaupt zurückdrehen?“ Sie arbeite daran, zu belegen, dass es keinen „Goldstandard 

für die perfekte Phase des Lebens gibt“. In jeder Sequenz seien Vor- und Nachteile miteinander 

verbunden. Denn drei Elemente des menschlichen Alterns seien eine Tatsache, und sie wirkten 

zusammen: die biologischen, die sozikulturellen und die verhaltensbezogenen. Die Wahl des Le-

bensstils berühre das biologische Alter des Menschen, sodass dieses gemessen an der tatsäch-

lichen Zahl jünger, aber auch älter ausfallen könne. Damit liegt der Ball für das Altern auch im 

Feld jedes Einzelnen.

Die Zuhörer ziehen nach beiden Themendebatten von dannen. Wieder einmal hat die deutsche 

Forschung am Big Apple fasziniert – und Vielen den eigenen Blick erweitert. Die Landebahn, die 

das GCRI bietet, war wieder offen.
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nien, das kann zum Welt-
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Caroline Krüger

Gehen oder wiederkommen? 
Die Wege des Spitzennachwuchses zwischen Deutschland und den USA

Das aktuelle EFI-Gutachten hat Diskussionen über 
deutsche Topwissenschaftler im Ausland und über 
die Bemühungen, sie zurückzuholen, ausgelöst. 
Die Helmholtz-Gemeinschaft hat einen Weg ge-
funden, die Forschungskarriere in Deutschland 
attraktiv zu machen. Mit ihren Nachwuchsgruppen 
konnten bereits etliche hochtalentierte Wissen-
schaftler aus den USA zurückgewonnen werden.

Es ist später Nachmittag, der „Campanile“, glänzend 

weiß in der Augustsonne, wirft lange Schatten. Der 

„Sather Tower“, das Wahrzeichen des Berkeley-Cam-

pus der University of California, ist unübersehbar, hat 

man einmal das Gelände zwischen den neoantiken 

Bibliotheken und dem California Memorial Stadium in 

Berkeley betreten. 

Studenten aus offensichtlich aller Welt sind mit ihrem 

Coffee to go zwischen den Gebäuden unterwegs, die 

Atmosphäre ist entspannt. An den Laternenpfählen, 

die die Hauptwege auf dem Campus säumen, hängen 

große Banner: Excellence. Thanks to Berkeley.

Auf der anderen Seite der San Francisco Bay liegt das 

SLAC National Accelerator Laboratory, eine internatio-

nale Topadresse für Hochenergiephysik und Synchro-

tronstrahlung, das bereits drei Nobelpreisträger her-

vorgebracht hat. Beste Ausgangsbedingungen sind 

das für den akademischen Nachwuchs, der noch dazu 

die kalifornische Sonne und die Aussicht auf die Gol-

den Gate Bridge genießen kann.

Kaum verwunderlich also, dass junge deutsche Spitzenwissenschaftler es vorziehen, in Berkeley 

und der Bay Area Kaliforniens oder an anderen renommierten amerikanischen Institutionen ihre 

akademische Karriere fortzusetzen statt an einer chronisch unterfinanzierten deutschen Univer-

sität mit wenigen Dauerstellen und unsicheren Aussichten auf Erfolg. Nicht zuletzt die jüngsten 

Ereignisse um Thomas Südhof haben die Debatte über den Wissenschaftsstandort Deutschland 

erneut befeuert. Die Aufregung war entstanden, als die Presse meldete, Thomas Südhof, Nobel-

preisträger für Medizin 2013 und Professor in Stanford, komme zurück nach Deutschland an die 

Charité. Südhof war 1998 vom Max-Planck-Institut für experimentelle Medizin in Göttingen in 

die USA gegangen und dort geblieben. Südhof stellte dann jedoch klar, dass er als Visiting Fellow 

für eine Zeit an der Charité forschen werde, jedoch seine Professur und seinen Lebensmittel-

Unübersehbar, der Sather Tower, das Wahrzeichen auf 
dem Berkeley Campus der University of California.

Foto: Caroline Krüger
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punkt in Stanford behalte. Die Frage, ob es gelingt, Topwissenschaftler zurückzuholen, bewegt 

also weiter die Gemüter.

Aber stimmt das Bild vom Exodus junger Spitzenkräfte ins Land der unbegrenzten Möglichkeiten 

noch? Kehren talentierte Nachwuchsforscher Deutschland den Rücken, um international, bevor-

zugt in den USA, Karriere zu machen, um schließlich dort zu bleiben? 

Die Ausgangslage hat sich verändert 
Während in Deutschland in den letzten Jahren über die Exzellenzinitiative und den Pakt für For-

schung und Innovation viel Geld in die Forschung geflossen ist, hat sich die Situation für Wis-

senschaftler im angelsächsischen Raum deutlich verschlechtert. Großbritanniens Universitäten 

ächzen unter einem rigiden Sparkurs, und in den USA hat die Finanzkrise zu erheblichen Ein-

schnitten an den Universitäten geführt. Sabine Jung, Geschäftsführerin der German Scholars 

Organization (GSO), die es sich zur Aufgabe gemacht hat, hochqualifizierte Wissenschaftler aus 

dem Ausland zurückzuholen, stellt daher fest: „Deutschland hat im internationalen Wettbewerb 

um die besten Köpfe in den letzten Jahren ohne Zweifel an Boden gewonnen. Gerade die im 

Vergleich zu den USA noch immer recht gute Grundausstattung der Universitäten ist für viele 

Forscher aus dem Ausland attraktiv.“

Das jüngste EFI-Gutachten, das die Abwanderung der klügsten Köpfe beklagte, wurde als nicht 

zutreffend und auf veralteten Zahlen basierend kritisiert. Seitdem wird über die quantitative 

Seite des Problems gestritten, wobei klar ist, dass es für Universitäten wie außeruniversitäre 

Einrichtungen aufgrund der hohen Mobilität in der Wissenschaft schwierig ist, präzise Zahlen 

vorzulegen. Auch für die Helmholtz-Gemeinschaft mit ihren 18 Forschungszentren ist es schwer 

zu erfassen, wie hoch die Zuwanderung oder Rückkehr (deutscher) Topwissenschaftler im Ver-

gleich zur Abwanderung eben dieser ist. Genaue Aussagen lassen sich jedoch über eine Gruppe 

treffen, die für die Spitzenforschung entscheidend ist: die hochtalentierten Nachwuchskräfte, die 

sich endgültig in der Forschung etablieren wollen. 

Helmholtz-Nachwuchsgruppen: Karrierechance für den Topnachwuchs
Seit elf Jahren schreibt die Helmholtz-Gemeinschaft jedes Jahr die Helmholtz-Nachwuchsgrup-

pen aus und gewinnt so die besten Köpfe für Schwerpunkte der Forschung der Gemeinschaft. 

Mit diesem Angebot gelingt es, Forscher von renommierten ausländischen Instituten nach 

Deutschland zu holen und so internationale Expertise in den wichtigen Forschungsfeldern zu 

bündeln. Und es gelingt mit diesem Programm, hervorragende deutsche Nachwuchskräfte aus 

den USA zurück nach Deutschland zu holen. Allein 2013 konnten neben neun internationalen 

Forschern zwei Deutsche aus den USA gewonnen werden: Einer kommt vom Memorial Sloan 

Kettering Cancer Center, der andere aus der Harvard Medical School. 

Mit den Helmholtz-Nachwuchsgruppen unterstützt die Helmholtz-Gemeinschaft die frühe 

Selbstständigkeit der jungen Wissenschaftler. Vor allem aber bietet sie ihnen mit der Tenure-

Option eine verlässliche Karriereperspektive. Das ist in Deutschland einmalig und macht die 

Helmholtz-Zentren attraktiv für kreative und ambitionierte Talente aus aller Welt. 

Ob Emmy-Noether, Max Planck-Forschergruppe oder Fraunhofer Attract – alle außeruniversitä-

ren Forschungseinrichtungen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und viele Universi-

täten (insbesondere die im Rahmen der Exzellenzinitiative geförderten Projekte) bieten Stellen 

für Nachwuchs- oder Forschungsgruppenleiter an. Doch sie alle sind in der Regel strikt befristet, 

je nach Programm liegt die Förderdauer bei vier bis sechs Jahren. Die Helmholtz-Gemeinschaft 

Stichwörter
Helmholtz-Gemeinschaft

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Tenure Track

Nachwuchsgruppen

Außeruniversitäre Forschungs-
einrichtungen

Während in Deutschland 
in den letzten Jahren über 
die Exzellenzinitiative und 
den Pakt für Forschung 
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dagegen hat sich für ein Programm mit einer Tenure-Option entschieden. „Uns geht es darum, 

Talente früh zu erkennen und ihnen rechtzeitig Bedingungen zu bieten, unter denen sie sich 

entwickeln können. Wir wollen junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in der entschei-

denden Entwicklungsphase optimal unterstützen“, so Präsident Jürgen Mlynek. 

Exzellenz soll sich lohnen und frühzeitig entfalten. Dazu muss die Karriere einerseits planbar 

sein, andererseits muss Leistung im Wettbewerb anerkannt werden. Das Helmholtz-Nachwuchs-

gruppen-Programm trägt den Erfordernissen in dieser entscheidenden Karrierephase Rechnung. 

Melanie Brinkmann, Nachwuchsgruppenleiterin am Helmholtz-Zentrum für Infektionsforschung 

und zuvor Postdoc am Massachusetts Institute of Technology (MIT), kann das bestätigen: „So 

ein gutes Paket wie das von der Helmholtz-Gemeinschaft muss man auch in den USA erstmal 

finden. Das war für mich der Beweggrund zurückzukehren.“

Natürlich zielt das Programm nicht allein auf Rückkehrer. Exzellente junge Wissenschaftler aus dem 

In- und Ausland, die bereits erste Erfahrungen als Postdoc gesammelt haben (zwei bis sechs Jahre) 

und nun eine eigene Nachwuchsgruppe aufbauen und leiten möchten, sind mit dem Förderformat 

angesprochen. Fünf Jahre haben die jungen Leute hierfür Zeit. Sofern in der Laufzeit eine Berufung 

erfolgt, kann die Förderung um ein weiteres Jahr verlängert werden. Den Gruppenleitern sollen mit 

diesem Programm frühe wissenschaftliche Selbstständigkeit, optimale Entwicklungsmöglichkeiten 

und eine sichere Karriereperspektive (Tenure) geboten werden. Und gerade die Tenureperspektive 

ist für Deutsche in den USA, wo sie das Tenure-System kennengelernt haben, attraktiv. 

Lars Zender kam vom Cold Spring Harbor Laboratory in den USA zurück nach Deutschland, um 

am Helmholtz-Zentrum für Infektionsforschung in Braunschweig zu arbeiten. Heute leitet er am 

Universitätsklinikum und der Universität Tübingen den Bereich für Translationale Gastrointesti-

nale Onkologie und arbeitet dort wissenschaftlich und klinisch an der Entwicklung neuer Metho-

den zur Behandlung des Leberversagens und von Tumorerkrankungen des Magen-Darmtraktes. 

Im letzten Jahr wurde er mit dem Deutschen Krebspreis ausgezeichnet, dieses Jahr folgte der 

wichtigste Preis für Forschungsförderung in Deutschland: der Gottfried Wilhelm Leibniz-Preis.

Erfolgreiche Kooperationen mit den Hochschulen
Unter den 181 Helmholtz-Gruppenleitern, die in den bisherigen elf Ausschreibungsrunden ge-

wonnen werden konnten, sind 29 Rückkehrer aus den USA, zwei aus Kanada, drei aus Großbri-

tannien. Außerdem wurden weitere sieben internationale Kandidaten, die bei ihrer Bewerbung 

in den USA arbeiteten, ins deutsche Forschungssystem geholt. Insgesamt konnten fast 60 inter-

nationale Nachwuchskräfte für die Gruppenleiterpositionen gewonnen werden. Pro Jahr werden 

bis zu 20 neue Nachwuchsgruppen mit einem jährlichen Budget von 250.000 Euro gefördert. 

Die Mittel werden zu gleichen Teilen von den jeweiligen Helmholtz-Zentren und dem Impuls- 

und Vernetzungsfonds der Helmholtz-Gemeinschaft bereitgestellt. Neben der finanziellen Aus-

stattung werden die Nachwuchsgruppenleiter durch ein auf sie zugeschnittenes Seminar- und 

Mentoring-Angebot unterstützt. Mit dieser intensiven Förderung eröffnen sich verschiedene 

Wege. Zum einen bietet die Tenure-Option die Möglichkeit, nach einer positiven Evaluierung im 

Helmholtz-Zentrum zu bleiben. Und nicht wenige schaffen auch den Sprung auf eine Profes-

sur, wie Carolin Huhn, die im letzten Jahr vom Forschungszentrum Jülich auf eine W3-Professur 

an der Universität Tübingen wechselte. Um diesen Weg zu ermöglichen, setzt das Förderfor-

mat Nachwuchsgruppe stark auf die Kooperation mit den Hochschulen. Die Nachwuchswissen-

schaftler sollen nicht nur an ihrem Helmholtz-Zentrum, sondern auch an einer kooperierenden 

Universität Fuß fassen und wenn möglich dort auf W1 oder W2 berufen werden.

Dr. Caroline Krüger betreut 
derzeit das Netzwerk 
Helmholtz and Friends und 
übernimmt im Sommer 
2014 die Position der  
Referentin für Strategie.
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Georg Gasteiger ist im letzten September für die Förderung als Helmholtz-Nachwuchsgruppen-

leiter ausgewählt worden. Er plant im Herbst dieses Jahres am Helmholtz Zentrum München 

damit zu beginnen, seine eigene Forschungsgruppe im Bereich Immunologie aufzubauen, und 

blickt optimistisch auf seine Zukunft in Deutschland: „Deutschland hat die Wissenschaft als ein 

wichtiges Investment für die Zukunft wiederentdeckt und das Funding deutlich verbessert; das 

System verjüngt und wandelt sich, es entsteht die Chance, hier eine neue Wissenschaftskultur 

mitzuprägen, und dabei möchte ich mich gerne einbringen. Daneben gibt es natürlich private 

und kulturelle Gründe für eine Rückkehr, vor allem Familie und Freunde.“ 

Die Nachwuchsgruppen werden in einem hochkompetitiven, dreistufigen Verfahren ausgewählt: 

Nach der Bewerbung bei einem Helmholtz-Zentrum erfolgt eine Vorauswahl durch die Zentren 

selbst. Die Anträge der verbliebenen Kandidaten werden durch die Geschäftsstelle der Gemein-

schaft in die Begutachtung durch nationale und internationale Experten gegeben. Am Ende dür-

fen sich 30 Bewerber vor dem interdisziplinären Auswahlpanel präsentieren. 

Martina Schmid hat alle drei Hürden genommen. Ende 2012 hat sie das schöne California Ins-

titute of Technology gegen das Helmholtz-Zentrum Berlin eingetauscht. Inzwischen ist sie auch 

Juniorprofessorin an der FU Berlin. Ebenso ihre Kollegin Katja Matthes: Nach drei Jahren in 

Boulder am National Center for Atmospheric Research kam sie zurück nach Deutschland und 

bewarb sich für Helmholtz-Nachwuchsgruppen – mit Erfolg. Seit 2012 ist sie W3-Professorin 

an der Universität Kiel und sagt mit Blick auf ihre Karriere: „Ich habe meine Entscheidung, nicht 

wieder ins Ausland zu gehen, nie bereut. Denn die Helmholtz-Nachwuchsgruppe bietet mir her-

vorragende Möglichkeiten, wissenschaftlich eigenständig mit einer sehr guten Ausstattung und 

längerfristiger Perspektive in Deutschland zu arbeiten.“ 

Deutschland hat die  
Wissenschaft als ein wich-
tiges Investment für die 
Zukunft wiederentdeckt 
und das Funding deutlich 
verbessert; das System 
verjüngt und wandelt sich, 
es entsteht die Chance, 
hier eine neue Wissen-
schaftskultur mitzuprä-
gen, und dabei möchte ich 
mich gerne einbringen.
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Lesetipp:

Ein Report zum Verbleib von ausländischen Doktoranden in den USA ist in diesem Zusammen-
hang von Interesse. 

Michael G. Finn vom Oak Ridge Institute for Science and Education schreibt unter dem Titel „Stay 
Rates of Foreign Doctorate Recipients from U.S. Universities, 2011“ im Januar 2014: 

“The 2011 stay rate for all foreign doctorate recipients, including those on permanent visas at 
graduation, was 68 percent for those graduating five years earlier, and 65 percent for those gra-
duating ten years earlier.

The 2011 stay rate of doctorate recipients on temporary resident visas at the time of graduation 
behaved slightly differently for different cohorts. For those graduating five years earlier, the stay 
rate was up more than 4 percentage points from that recorded two year s ago to 66 percent, ne-
arly equal to the all-time high. For those graduating ten years earlier, the stay rate in 2011 increa-
sed only slightly but did reach a new all-time high of 62 percent. 

Overall, stay rates for temporary residents have never been higher. The trend is easiest to see 
when the five-year rate is averaged together with the ten-year rate. The average of these two 
cohorts was 56 percent in 2001, but increased fair ly steadily to 64 percent in 2011.”  (Executive 
Summary)

Quelle:
http://orise.orau.gov/files/sep/stay-rates-foreign-doctorate-recipients-2011.pdf


