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Private Hochschulen als Wirtschaftsfaktor

Private Hochschulen haben sich in Deutschland zu einem sichtbaren Teil des
Hochschulsystems entwickelt. Doch welchen Beitrag leisten ihre Campusstandorte
zur lokalen Wirtschaft? Ergebnisse aus dem BMFTR-geforderten Projekt PHOEBUS
zeigen: Private Hochschulcampus steigern die regionale wirtschaftliche Aktivitat

- allerdings nicht Uberall gleichermaBen. Die Effekte sind in intermediaren und

landlicheren Regionen besonders ausgepragt, wahrend sie in stadtischeren Raumen

statistisch nicht nachweisbar sind. FUr das Hochschulmanagement und die regionale
Entwicklungspolitik ergeben sich daraus konkrete Handlungsoptionen.

ie regionale Wirtschaftsentwicklung
bleibt in Deutschland eine zentrale
politische Herausforderung. Insbeson-
dere fiir weniger stidtisch geprigte Riu-
me richtet sich die Aufmerksamkeit auf
Institutionen, die lokale wirtschaftliche
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Impulse setzen konnen (BMWK 2024).
Hochschulen gelten dabei seit Langem
als mogliche Treiber regionaler Entwick-
lung. Fiir 6ffentliche Wissenschaftsein-
richtungen ist dieser Zusammenhang
bereits gut dokumentiert (Krieger 2024;

Foto: Franz Wamhof

Dr. Henning Kroll

ist seit 2006 am Fraunhofer ISI be-
schaftigt. Seit 2019 ist er Geschafts-
feldleiter in der Abteilung Innovations-
und Wissensokonomie. Daneben
arbeitet er als Privatdozent am Institut
fur Wirtschafts- und Kulturgeographie
der Leibniz Universitat Hannover.
Seine Arbeitsschwerpunkte be-
inhalten Wissenschaftsforschung

und Regionalanalysen.

Lehnert et al. 2022; Comin et al. 2019;
Schubert/Kroll 2016). Ob jedoch auch
private Hochschulen einen vergleichba-
ren Beitrag leisten, war bislang empirisch
wenig untersucht. Dies ist insbesondere
interessant, da private Hochschulen in
Deutschland in ihrer grofSen Mehrzahl
relativ junge Organisationen sind und
daher weniger stark regional verankert
sein konnen als 6ffentliche Volluniver-
sitdten, die in nicht wenigen Fillen auf
eine jahrhundertelange Historie zuriick-
blicken.

Private Hochschulen haben sich in
den vergangenen Jahrzehnten deutlich
ausgeweitet. Mehr als 80 Prozent von
ihnen wurden erst nach 1990 gegriin-
det. Im Jahr 2025 existierten 108 pri-
vate Hochschulen, die 28 Prozent aller
Hochschulen in Deutschland ausmach-
ten und 14 Prozent aller eingeschriebe-
nen Studierenden auf sich vereinten
(Wissenschaftsrat 2025). Anders als die
meisten 6ffentlichen Volluniversititen
betreiben private Hochschulen hiufig
mehrere Campusstandorte in unter-
schiedlichen Gemeinden.



Raumliche Verteilung
der Campusstandorte

Die geografische Verteilung privater
Hochschulcampus zeigt eine deutliche
Konzentration auf stidtische Ballungs-
riume wie Berlin, Hamburg, das Rhein-
Ruhr- und Rhein-Main-Gebiet, Stutt-
gart und Miinchen (siche Abbildung
1). Gleichzeitig sind Campusstandorte
nicht auf Metropolriume beschrinkt:
Auch mittelgrofle und kleinere Stid-
te sowie semi-urbane und lindlichere
Regionen verfligen tiber Standorte pri-
vater Hochschulen. Diese geografische
Streuung wirft die Frage auf; ob sich die

lokalen wirtschaftlichen Effekte syste-
matisch zwischen unterschiedlichen
regionalen Kontexten unterscheiden.

Methodik und
Hauptergebnisse

Das aktuelle BMFTR-gef6rderte Pro-
jeke PHOEBUS untersucht die wirt-
schaftlichen Effekte von Griindungen
privater Hochschulcampus in Deutsch-
land. Dabei wurden Informationen zu
Campusstandorten und Griindungs-
jahren mit einem satellitenbasierten
Indikator lokaler wirtschaftlicher Akti-
vitit fir deutsche Postleitzahlregionen

Abb. 1: Verteilung der Grindungen privater Hochschulcampus in Deutschland,

1985-2020

Anmerkung: Abbildung 1 zeigt die Verteilung privater Hochschulcampus-
grundungen in Deutschland fur 233 Campusgrindungen, fur die zwischen 1985
und 2020 detaillierte Standortinformationen vorliegen.
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von 1985 bis 2020, der auf friiherer
Forschung von Lehnert et al. (2023)
basiert, gesammelt. Methodisch wurde
ein konditionales staggered Difference-
in-Differences-Design verwendet (ver-
gleiche Hainmueller 2012; Wooldridge
2025). Dieser quasi-experimentelle
Ansatz nutzt die Griindungsereignisse
als interventionelles , Treatment“ einer
Region. Dadurch kénnen mit Diffe-
rence-in-Differences-Schitzungen die
Verinderungen der wirtschaftlichen
Entwicklung tiber die Zeit zwischen
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Abb. 2: Entwicklung der wirtschaftlichen Effekte von Grundungen privater Hochschulcampus innerhalb einer Region.
Anmerkung: Die Abbildung zeigt die Punktschdtzer der Effekte privater Hochschulgrindungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung von Postleitzahlregionen in den Jahren vor und nach dem Grindungszeitpunkt sowie die zugehdrigen

95 Prozent-Konfidenzintervalle.

Regionen mit und ohne Campusgriin-
dung sinnvoll verglichen werden, wobei
deren Unterschiede unter bestimmten
Bedingungen eine kausale Interpreta-
tion zulassen.

Das zentrale Ergebnis ist ein posi-
tiver Effekt: Die Griindung eines priva-
ten Hochschulcampus fithrt im Durch-
schnitt zu einem Anstieg des lokalen
Bruttoinlandsprodukts um 1,5 bis 2,1
Prozent (Tabelle 1). Postleitzahlregionen
mit einer Campusgriindung entwickeln
sich damit giinstiger als vergleichbare
Regionen ohne eine solche Griindung,
Dieses Ergebnis ist als Durchschnitt
tiber unterschiedliche Regionen und
Campusgriindungen hinweg zu inter-
pretieren und bedeutet nicht, dass jede
Campusgriindung diesen Effekt iiber-
all und unmittelbar erzeugt. Abbildung
2 zeigt die Treatment-Effekte in Form
einer Event-Study-Darstellung. Die
Effekte werden dabei in relativer Zeit

zum auf null normierten Treatment-
Zeitpunkt ausgewiesen. Fiir eine kau-
sale Interpretation der Ergebnisse ist
entscheidend, dass vor dem Treatment,
also fiir Zeitpunkte kleiner null, keine
signifikanten Effekte erkennbar sind.
Dies ist hier der Fall. Signifikante Effek-
te treten erst in den Post-Treatment-Pe-
rioden auf.

Die detaillierteren Ergebnisse zei-
gen, dass die positiven Effekte in den ers-
ten Jahren nach einer Campusgriindung
gering bleiben und dann im Zeitverlauf
zunechmen. Statistisch signifikant wer-
den sie erst nach mehr als zehn Jahren.
Dieses Muster deutet darauf hin, dass
sich der Beitrag privater Hochschulcam-
pus zur lokalen wirtschaftlichen Aktivi-
tit erst iiber einen lingeren Zeitraum
entfaltet. Fiir Entscheidungstragende in
Hochschulen und Politik bedeutet dies,
dass mit kurzfristigen Effekten nicht zu
rechnen ist.

Starke regionale
Unterschiede

Die Studie demonstriert eine aus-
geprigte regionale Heterogenitit der
geschitzten Effekee. Die groften wirt-
schaftlichen Wirkungen zeigen sich in
intermediiren und stirker lindlichen
Regionen. Fiir beide Regionstypen
entspricht der Effekt einem Anstieg des
regionalen Bruttoinlandsprodukts zwi-
schen 5,1 und 7,1 Prozent — ein hoch
statistisch signifikantes Ergebnis.

Fir stirker stidtisch geprigte
Regionen hingegen ist der geschitzte
Effekt nahe Null und statistisch nicht
signifikant. Die {ibergeordnete Aussage
lautet daher: Private Hochschulcampus
erscheinen insbesondere auflerhalb der
am stirksten stidtisch geprigten Tei-
le des Landes fiir die regionale Wirt-
schaftsentwicklung relevant. Ihr Beitrag
ist nicht an allen Orten gleich.
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Tabelle 1: Effekte privater Hochschulgrindungen auf das regionale Bruttoinlandsprodukt nach Regionstyp, 1990-2020

Prozentuale Verdanderung des
regionalen Bruttoinlandsprodukts

Punkt- Oberer Unterer Standard-

schatzer Grenzwert Grenzwert fehler
Gesamt 0.023* 1.559 2131 0.009
Stadtisch 0.007 0.475 0.648 0.012
Intermediar 0.074*** 5142 7.073 0.012
Landlich 0.074*** 5.097 7.010 0.012

Anmerkung: Die Tabelle zeigt die durchschnittlichen Effekte privater Hochschulgriindungen auf die wirtschaftliche
Entwicklung von Postleitzahlregionen zwischen 1990 und 2020. Die ausgewiesenen prozentualen Verdnderungen
sowie die oberen und unteren Grenzwerte beruhen auf einer Transformation der Punktschdtzer aus einem Log-
Dummy-Modell unter Berticksichtigung der von Lehnert et al. (2024) entwickelten Grenzwerte satellitengestutzter
BIP-Schdtzungen. Die Auswertung basiert auf 215.416 Beobachtungen aus 6.951 Postleitzahlregionen. Signifikanz-

niveaus: * p<0,05, ** p<0,0]1, ***p<0,001

Zusitzliche Analysen priifen, ob
sich die wirtschaftlichen Effekte auch
auf benachbarte Regionen erstrecken.
Die Ergebnisse zeigen jedoch keine sta-
tistisch signifikanten Spillover-Effekte
auf benachbarte Postleitzahlregionen.
Die wirtschaftlichen Zugewinne, die mit
Griindungen privater Hochschulcampus
verbunden sind, bleiben lokal an die je-
weilige Postleitzahlregion gebunden.

Implikationen fur Praxis
und Politik

Fiir das Management privater Hoch-
schulen stirken diese Ergebnisse das
Argument, in intermediiren und lind-
licheren Regionen als lokal relevante
wirtschaftliche Akteure Anerkennung
einzufordern. Die Befunde stiitzen
einen gerechtfertigten Anspruch auf
lokale und regionale Unterstiitzung
dort, wo Campusstandorte zu einer
lingerfristigen Entwicklung beitragen
konnen. Strategisch legen die Ergebnis-
se nahe, dass Standorte aufSerhalb der
grofiten Metropolrdume grofSere Spiel-
riume fiir regionale Relevanz bieten
konnten, als hiufig angenommen wird.

Fir die regionale Entwicklungspo-
litik erdffnen die Befunde wichtige Per-

spektiven. Die ausgeprigte wirtschaftli-
che Wirkung privater Hochschulcampus
in intermediiren und lindlichen Riu-
men — mit Effekten zwischen 5,1 bis 7,1
Prozent auf das regionale Bruttoinlands-
produkt — macht sie zu einem potenziell
wertvollen Instrument der regionalen
Entwicklungspolitik. In Deutschland
ist die Gleichwertigkeit der Lebensver-
haltnisse als Postulat verfassungsmiflig
im Art. 72, Abs. 2 GG verankert. Den-
noch bestehen nach wie vor erhebliche
wirtschaftliche Unterschiede zwischen
strukturstarken Metropolregionen und
periphereren Riumen. Private Hoch-
schulen konnten hier als erginzende
Siule regionaler Strukturpolitik dienen,
die bislang stark auf Infrastrukturférde-
rung und Unternehmensansiedlungen
setzt. Dieser Politikansatz hatte bereits
beim Ausbau der westdeutschen Hoch-
schullandschaft in den 1970er-Jahren
eine gewichtige Rolle gespielt (Fritsch
2009; Fuest/Immel 2021).
Entscheidend fiir die Regional-
politik ist dabei der langfristige Zeit-
horizont der Effekte. Da messbare wirt-
schaftliche Wirkungen erst nach mehr
als zehn Jahren eintreten, erfordert die
Integration privater Hochschulcampus
in regionale Entwicklungsstrategien

politische Geduld und Kontinuitit.
Kurzfristige Foérderprogramme oder
auf Legislaturperioden ausgerichte-
te Mafinahmen greifen hier zu kurz.
Stattdessen sollten regionale Akteure
Campusansiedlungen als Bestandteil
langfristiger Entwicklungspfade begrei-
fen und entsprechende Rahmenbedin-
gungen schaffen.

Da die wirtschaftlichen Zuge-
winne lokal konzentriert bleiben und
keine signifikanten Spillover-Effekte
in Nachbarregionen auftreten, gewinnt
die gezielte lokale Einbettung der Cam-
pusstandorte besondere Bedeutung.
Regionale Entwicklungsagenturen und
Kommunen koénnen hier aktiv unter-
stiitzen: durch die Bereitstellung ge-
eigneter Infrastruktur und bezahlbaren
‘Wohnraums fiir Studierende und Hoch-
schulpersonal, durch die Férderung von
Unternehmensverflechtungen zwischen
Campus und lokaler Wirtschaft sowie
durch die Sicherstellung einer Passung
zwischen Studienangeboten und regio-
nalen Arbeitsmarktbedarfen. Dariiber
hinaus erscheint die Vernetzung mit
regionalen Bildungs- und Innovations-
akteuren vielversprechend — etwa mit
Berufsschulen, Kammern oder kommu-
nalen Wirtschaftsforderungen.
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Fiir die Wissenschafts- und Hoch-
schulpolitik auf Bundes- und Linder-
ebene stellt sich die Frage, wie Anreize
fir Campusgriindungen auflerhalb der
groflen Ballungsriume gesetzt werden
koénnen, ohne in die unternehmerische
Autonomie privater Triger einzugrei-
fen. Denkbar wiren etwa vereinfachte
Akkreditierungsverfahren fiir Standorte
in strukturschwachen Regionen, gezielte
Kooperationsférderung zwischen priva-
ten Hochschulen und regionalen Unter-
nehmen oder die Einbeziehung privater
Hochschulcampus in bestehende For-
derprogramme der Gemeinschaftsauf-
gabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW). Insgesamt
verdeutlichen die Ergebnisse, dass private
Hochschulen nicht nur als bildungspoli-
tische, sondern auch als regionalpoliti-
sche Akteure verstanden werden sollten.

QUELLEN

BMWLK (2024): Cleichwertigkeitsbericht 2024.

Fazit

Private Hochschulcampi kénnen zur
regionalen Wirtschaftsentwicklung in
Deutschland beitragen. Die empirische
Evidenz zeigt positive Effekte auf die lo-
kale wirtschaftliche Aktivitit, die jedoch
regional differenziert betrachtet werden
miissen. Entscheidungstragende in Hoch-
schulen sollten insbesondere in interme-
didren und lindlicheren Regionen ihren
Anspruch als relevante lokale Akteure
selbstbewusst vertreten. Fiir die Regional-
politik empfiehlt sich, private Hochschu-
len als langfristig wirkende Entwicklungs-
faktoren in strukturschwicheren Riumen
einzubeziehen — jedoch ohne kurzfristige
Effekte zu erwarten. Die fehlenden Spill-
over-Effekte unterstreichen zudem die
Bedeutung einer gezielten lokalen Ein-
bettung der Campusstandorte. m

URL: https:/Mww.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/

Wirtschaft/gleichwertigkeitsbericht-der-bundesregierung-2024.pdf?__

blob=publicationFile&v=1.

Comin, D./Licht, G./Pellens, M./Schubert, T. (2019): Do Companies Benefit from Public
Research Organizations? The Impact of the Fraunhofer Society in Germany.
In: SSRN Journal. DOI: https://doi.org/10.2139/ssrn.3354365.

Fritsch, M. (2009): Was konnen Hochschulen zur regionalen Entwicklung beitragen?
Die Hochschule, Journal fur Wissenschaft und Bildung der Martin-Luther-Universitat

Halle-Wittenberg 1, 38-53.

Fuest, C./Immel, L. (2021): Die langfristigen Auswirkungen von Hochschulgrindungen
auf lokale Lohne. ifo Dresden berichtet, 28(04), 24-28.

Hainmuiller, J. (2012): Entropy Balancing for Causal Effects: A Multivariate Reweighting
Method to Produce Balanced Samples in Observational Studies. Political Analysis 20 (1), 25—

46.

Krieger, B. (2024): Heterogeneous university funding programs and regional firm

innovation. Research Policy 53 (5), 104995.

Lehnert, P./Pfister, C./Harhoff, D./Backes-Gellner, U. (2022): Innovation Effects

and Knowledge Complementarities in a Diverse Research Landscape. Swiss Leading
House Economics of Education Working Paper No. 164.

URL: http//repec.business.uzh.ch/repec/iso/leadinghouse/0164_lhwpaper.pdf.

Lehnert, P./Niederberger, M./Backes-Gellner, U./Bettinger, E. (2023):
Proxying economic activity with daytime satellite imagery: Filling data gaps across time

and space. PNAS nexus, 2(4), pgad099.

Schubert, T./Kroll, H. (2016): Universities’ effects on regional GDP and unemployment:
The case of Germany. Papers in Regional Science, 95(3), 467-490.

Wissenschaftsrat (2025): Basisdaten zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen
in Deutschland. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/2025/Basisdaten.html.

Wooldridge, J. M. (2025): Two-way fixed effects, the two-way mundlak regression,
and difference-in-differences estimators. Empirical Economics, 69(5), 2545-2587.

\4

Kontakt:

Dr. Bastian Krieger

ZEW - Leibniz Zentrum

fur Europaische Wirtschafts-
forschung L7, 1

68161 Mannheim

Tel.: +49 6211235 376
Bastian.Krieger@zew.de
www.zew.de

PD Dr. Henning Kroll
Fraunhofer-Institut fur System-
und Innovationsforschung ISI
Breslauer Str. 48

76139 Karlsruhe

Tel.: +49 721 6809 181
Henning.Kroll@isi.fraunhofer.de
www.isi.fraunhofer.de

Associate-Professor

Dr. Torben Schubert
Fraunhofer-Institut fur System-
und Innovationsforschung IS
Breslauer Str. 48

76139 Karlsruhe

Tel.: +49 721 6809 357
Torben.Schubert@isi.fraunhofer.de
www.isi.fraunhofer.de

Linus Strecke

ZEW - Leibniz Zentrum fur
Europaische Wirtschafts-
forschung L7,1

68161 Mannheim

Tel.: +49 6211235 295
Linus.Strecke@zew.de
www.zew.de


mailto:Bastian.Krieger@zew.de
http://www.zew.de
mailto:Henning.Kroll@isi.fraunhofer.de
http://www.isi.fraunhofer.de
mailto:Torben.Schubert@isi.fraunhofer.de
http://www.isi.fraunhofer.de
mailto:Linus.Strecke@zew.de
http://www.zew.de
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/gleichwertigkeitsbericht-der-bundesregierung-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/gleichwertigkeitsbericht-der-bundesregierung-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundeswirtschaftsministerium.de/Redaktion/DE/Publikationen/Wirtschaft/gleichwertigkeitsbericht-der-bundesregierung-2024.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://doi.org/10.2139/ssrn.3354365
http://repec.business.uzh.ch/repec/iso/leadinghouse/0164_lhwpaper.pdf
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2025/Basisdaten.html



