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Wer im Wissenschaftsmanagement arbeitet, begegnet täglich Begriffen 
wie „Exzellenz“, „Impact“ oder „Profilbildung“. Sie wirken selbstverständlich 
und bleiben oft unklar. Gerade diese Offenheit macht sie zu wirksamen 
Steuerungsinstrumenten. Sie prägen Förderentscheidungen, institutionelle 
Strategien und Vorstellungen wissenschaftlicher Qualität. Der Beitrag zeigt anhand 
zentraler Governance-Dokumente aus Deutschland und Europa, wie Sprache im 
Wissenschaftssystem nicht nur beschreibt, sondern aktiv lenkt.

EXZELLENZ – IMPACT – 
PROFILBILDUNG
Wie Sprache das Wissenschaftsmanagement prägt
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formationen werden durch bestimmte 
sprachliche Deutungsrahmen (Frames) 
präsentiert. Diese beeinflussen, wie 
Menschen Inhalte verstehen und be-
werten. Ein Frame ist der konkrete 
Deutungsrahmen, während Framing 
den Prozess beschreibt, diesen Rahmen 
gezielt zu erzeugen oder zu nutzen.

Framing im Wissenschafts-
management: Warum Begriffe 
mehr als Worte sind

Frames sind sprachliche Deutungsrah-
men, die beeinflussen, wie Menschen 
Informationen wahrnehmen und be-
werten. George Lakoff (2014, 10) be-
schreibt Frames als „mental structures 
that shape the way we see the world. As 
a result, they shape the goals we seek, 
the plans we make, the way we act, and 
what counts as a good or bad outcome 
of our actions“. Demnach sind Frames 
mentale Strukturen, die unser Denken, 
Handeln und unsere Vorstellungen von 
Erfolg prägen. Auch Erving Goffman 
(1974, 10–11) versteht Frames als Inter-
pretationsmuster, die Wahrnehmung 
und Kommunikation lenken. Sprache 
bildet Realität daher nicht nur ab, son-
dern gestaltet sie aktiv mit. Im Wis-

senschaftsmanagement zeigt sich diese 
Wirkung besonders deutlich. Begriffe 
wie Exzellenz, Impact oder Profilbil-
dung wirken nicht neutral, sondern 
bestimmen, was als relevant, erfolg-
reich oder förderwürdig gilt. Sie prä-
gen damit die Bewertung wissenschaft-
licher Qualität sowie institutionelle 
Entscheidungen. Besonders sichtbar 
wird Framing in Förderprogrammen, 
Strategiepapieren und Hochschulkom-
munikation. Dort beeinflussen sprach-
liche Rahmungen Entscheidungen über 
Ressourcen, Reputation und Sichtbar-
keit. Wird Wissenschaft beispielsweise 
als Wettbewerbssystem beschrieben, 
stehen Leistung, Konkurrenz und inter-
nationale Sichtbarkeit im Vordergrund. 
Wird sie dagegen als öffentliche Infra-
struktur verstanden, rücken Koopera-
tion, gesellschaftliche Verantwortung 
und langfristige Wissensentwicklung 
stärker in den Fokus. Frames sind des-
halb nie neutral. Sie transportieren 
normative Vorstellungen darüber, was 
als wichtig und legitim gilt. Gerade 
weil viele dieser Begriffe bewusst offen 
formuliert sind, können sie flexibel ein-
gesetzt werden und entwickeln dadurch 
eine starke steuernde Wirkung im Wis-
senschaftssystem.

Sprache im Wissenschaftsmanage-
ment wirkt oft neutral, beeinflusst 

aber aktiv Wahrnehmung und Ent-
scheidungen. Begriffe, die in 
diesem Bereich verwendet werden, 
struktu-rieren, was als relevant oder 
qualitativ hochwertig gilt. Durch 
Sprache ist es möglich nicht nur 
Informationen zu vermitteln oder 
sie zu beschreiben, sondern die 
Realität rahmen. Dieser Einfluss 
geschieht durch Framing. In-
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Exzellenz – Wissenschaft  
im Wettbewerbsrahmen

Ein besonders prägnantes Beispiel bietet 
die Exzellenzstrategie. Der Begriff Exzel-
lenz wird nicht konkret definiert und 
entfaltet gerade dadurch seine Wirkung. 
Er erzeugt eine Hierarchie, wo es exzel-
lente und damit implizit weniger exzel-
lente Forschung gibt. In den offiziellen 
Programmtexten der Deutschen For-
schungsgemeinschaft steht Folgendes:

Beispiel 1: „Die Förderlinie Ex-
zellenzcluster zielt auf die projektför-
mige, auch wissenschaftsbereichsüber-
greifende, Förderung international 
wettbewerbsfähiger Forschungsfelder 
in Universitäten bzw. Universitätsver-
bünden. Die Exzellenzcluster sollen 
wichtiger Bestandteil der strategischen 
und thematischen Planung der antrag-
stellenden Universität bzw. Universitä-
ten sein, deren Profil(e) deutlich schär-
fen und Prioritätensetzung verlangen. 
Sie sollen darüber hinaus exzellente 
Rahmenbedingungen für Forschende 
in frühen Karrierephasen schaffen. Zu-
sammen mit den Exzellenzuniversitäten 
tragen Exzellenzcluster dazu bei, den 
Wissenschaftsstandort Deutschland 
nachhaltig zu stärken und seine inter-
nationale Wettbewerbsfähigkeit weiter 
auszubauen“ (DFG 2022, 1).
Durch Formulierungen wie Exzellenz-
cluster, Exzellenzuniversitäten, exzellente 
Rahmenbedingungen, stärken, ausbauen 
sowie wichtiger Bestandteil wird der 
Rahmen um Exzellenz realisiert. Impli-
ziert wird im Beispiel (1), dass das Ziel 
der Exzellenzstrategie die nachhaltige 
Stärkung des Wissenschaftsstandorts 
Deutschland und die Verbesserung sei-
ner internationalen Wettbewerbsfähig-
keit ist. So gesehen zeigt die Aussage 
den zentralen Frame. Wissenschaft wird 
als Wettbewerbsfeld verstanden. Es er-
scheint als strategisch steuerbarer Wett-
bewerb (strategischen und thematischen 
Planung) um Sichtbarkeit, Ressourcen 
und internationale Spitzenpositionen. 
Exzellenz wird in diesem Beispiel nicht 
als abstrakte wissenschaftliche Quali-
tät bezeichnet, sondern als strategisch 

organisierte, international sichtbare 
Spitzenforschung geframt. Besonders 
in den Formulierungen international 
wettbewerbsfähiger Forschungsfelder, in-
ternationale Wettbewerbsfähigkeit weiter 
auszubauen ist das sichtbar. Universi-
täten sollen sich strategisch profilieren 
(Profile deutlich schärfen), Prioritäten 
setzen und weltweit konkurrenzfähig 
sein. Exzellenz bedeutet nicht nur gute 
Forschung, sondern auch Sichtbarkeit, 
Leistungsfähigkeit und die Stärkung 
des Wissenschaftsstandorts Deutschland. 
Der Begriff Exzellenz bleibt bewusst 
offen und wird nicht operationalisiert, 
entfaltet jedoch gerade dadurch seine 
Steuerungswirkung und wird zu einem 
permanenten Anspruch im Wettbe-
werbssystem.

Impact – Forschung als  
Wirkungsversprechen

Ein zweiter Frame ist Impact, insbeson-
dere in den Unterlagen der Nationalen 
Kontaktstelle (NKS) Gesellschaft. In 
den deutschsprachigen Erläuterungen 
wird Impact wie folgend definiert: 

Beispiel 2: „Unter Impact in Ho-
rizont Europa versteht man allgemein 
den sichtbaren Beitrag und Anwen-
dungsbezug exzellenter und innovativer 
Forschung für die europäische Politik, 
Wirtschaft und Gesellschaft. Auf der 
Antrags- bzw. Projektebene beinhaltet 
Impact die Darstellung aller mittel- 
und langfristigen Veränderungen, die 
sich aufgrund Ihrer Projektergebnisse 
ergeben werden (NKS Gesellschaft 
2022, 1)“.
Durch dieses Beispiel (2) wird klar, dass 
Impact als der erwartete Beitrag eines 
Projekts zu den angestrebten Wirkun-
gen auf gesellschaftlicher, wirtschaftli-
cher und wissenschaftlicher Ebene ver-
standen wird (Forschung muss praktisch 
relevant sein, Forschung wird über ihre 
langfristigen Effekte bewertet, Wissen-
schaft dient gesellschaftlichen Zielen). 
Auffällig ist auch, dass der englische 
Begriff Impact im deutschen Wissen-
schaftsmanagement weitgehend un-
verändert übernommen wird. Dies 

verweist auf seine spezifische Funk-
tion. Forschung wird nicht nur nach 
Erkenntnisgewinn bewertet, sondern 
nach erwarteter Wirkung. Auf diese 
Weise kommt es zur Verschiebung von 
der Produktion von Wissen zur anti-
zipierten gesellschaftlichen, wirtschaft-
lichen und politischen Verwertbarkeit 
wissenschaftlicher Ergebnisse. Auf diese 
Weise wird Impact als sichtbarer Beitrag 
und Anwendungsbezug von Forschung 
definiert, die konkrete Veränderungen 
in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft 
bewirken soll. Im Beispiel (3) wird der 
Begriff ergänzt und man spricht dann 
von expected impact: 

Beispiel 3: „Darüber hinaus müs-
sen Sie ihren Beitrag zu den im Topic ge-
nannten erwarteten Ergebnissen (expec-
ted outcomes) aufführen und den Bezug 
zu den in den Destinationen des Arbeits-
programms beschriebenen umfassende-
ren wissenschaftlichen, wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Auswirkungen 
(expected impacts) herstellen: Gesell-
schaftlich: z. B. soziale Verbesserungen 

Begriffe wie 
Exzellenz, Impact 

oder Profilbildung 
wirken nicht 

neutral, sondern 
bestimmen, was 

als relevant, 
erfolgreich oder 

förderwürdig gilt. 
Sie prägen damit 

die Bewertung 
wissenschaftlicher 

Qualität sowie 
institutionelle 

Entscheidungen. 



3 Wissenschaftsmanagement 2026�
Governance & Management

durch die Nutzung der Projektergebnis-
se durch politische Entscheidungsträger 
oder andere gesellschaftliche Akteure; 
Akademisch: Auswirkungen auf die aka-
demische Gemeinschaft, zum Beispiel 
durch die Einführung neuer Methoden 
Wirtschaftlich: zum Beispiel Schaffung 
von Arbeitsplätzen, Einführung neuer 
Produkte oder Dienstleistungen, Förde-
rung des Wirtschaftswachstums“ (NKS 
Gesellschaft 2022, 1).
Impact wird durch die Wirkung der 
Forschung geframt, die in dem Bei-
spiel (3) durch die erwarteten gesell-
schaftlichen, wirtschaftlichen oder 
akademischen Aspekte realisiert wird 
(Impact muss dargestellt und nachgewie-
sen werden, neue Produkte, Methoden, 
Dienstleistungen, Arbeitsplätze, Wachs-
tum, soziale Verbesserungen). Diese drei 
Aspekte sind wichtige Kriterien, nach 
denen der Erfolg bewertet und gemes-
sen wird. Klar zu verfolgen im Beispiel 
ist, dass der Erkenntnisgewinn allein 
nicht mehr ausreicht, entscheidend ist 
die antizipierte Verwertbarkeit. Somit 
werden Maßstäbe gesetzt, noch bevor 
Projekte formuliert werden. Sie defi-
nieren, wie gute Forschung sprachlich 
auszusehen hat. Impact wird als mess-
bare gesellschaftliche, akademische und 

wirtschaftliche Wirkung von Projekten 
beschrieben, der konkrete Veränderun-
gen bewirken sollte.

Profilbildung – Hochschulen  
als strategische Akteure

Der Begriff Profilbildung ist insbesondere 
in Dokumenten des Wissenschaftsrates 
sowie in Förderlogiken der Exzellenzstra-
tegie zentral verankert. In den Unterla-
gen wird von der wissenschaftlichen Pro-
filbildung der Universitäten gesprochen. 
Wenn man sich folgende Beispiele (4) 
und (5) ansieht, dann merkt man, dass 
Profilbildung als die strategische Diffe-
renzierung von Hochschulen inner-
halb eines wettbewerblichen Systems 
bezeichnet wird. Universitäten werden 
damit nicht nur als Orte der Forschung 
verstanden, sondern als Organisationen, 
die aktiv ihre Position im Wissenschafts-
system gestalten müssen, bezeichnet. 

Beispiel 4: „Ziel der Förderung: 
Projektbezogene Förderung interna-
tional wettbewerbsfähiger Forschungs-
felder an deutschen Universitäten bzw. 
Universitätsverbünden; Förderung der 
wissenschaftlichen Profilbildung und 
Prioritätensetzung an den Universi-
täten, Schaffung exzellenter Ausbil-
dungs- und Karrierebedingungen für 
Wissenschaftler:innen in frühen Kar-
rierephasen“ (DFG 2022).

Beispiel 5: „Exzellenzcluster sollen 
das Profil der antragstellenden Universi-
tät/en deutlich schärfen und dazu eine 
klare Prioritätensetzung sowie Entwick-
lungsperspektiven erkennen lassen. Sie 
bauen auf herausragenden Vorarbeiten 
sowie eine Auseinandersetzung mit den 
eigenen Stärken und Schwächen auf“ 
(DFG 2025).

Im Beispiel (4) bedeutet Profil-
bildung, dass Universitäten bestimmte 
Forschungsfelder gezielt fördern und 
Prioritäten setzen (Universitäten sollen 
sich gezielt ausrichten, international 
wettbewerbsfähig sein, Profilbildung 
wird mit Spitzenforschung verbun-
den). Profilbildung wird im Beispiel 
(5) als Schärfung eines klaren universi-
tären Profils beschrieben, basierend auf 

Stärken, Schwächen und langfristigen 
Entwicklungsperspektiven (Universi-
täten sollen sich voneinander abheben, 
Prioritätensetzung, Entwicklungspers-
pektiven, Aufbau auf herausragenden 
Vorarbeiten). Damit wird eine zuneh-
mende Managementlogik, nämlich 
dass strategische Schwerpunktsetzung, 
Sichtbarkeit und Differenzierung zu 
zentralen Steuerungsgrößen impliziert. 
Sowohl in den analysierten Beispielen 
als auch in den Unterlagen des Wis-
senschaftsrats (2010) wird die Bedeu-
tung institutioneller Profilbildung und 
strategischer Schwerpunktsetzung im 
Wettbewerb der Hochschulen betont. 
Nicht nur Forschung wird bewertet, 
sondern auch die strategische Identität 
der Institution. Profilbildung wird als 
strategischer Prozess geframt, durch den 
Universitäten ihre besonderen Stärken 
ausbauen, Prioritäten setzen und sich 
im internationalen Wettbewerb sicht-
bar positionieren.

Zusammenschpiel der Begriffe: 
Eine neue Governance-Logik

Die drei Begriffe lassen sich nicht iso-
liert betrachten. Vielmehr bilden sie ein 
zusammenhängendes Deutungssystem: 
Exzellenz strukturiert wissenschaft-
lichen Wettbewerb, Impact definiert 
erwartete gesellschaftliche Wirkung, 
Profilbildung beschreibt institutionelle 
Positionierung. Gemeinsam erzeugen 
sie eine Logik, in der Wissenschaft zu-
nehmend über Vergleichbarkeit, Wir-
kungserwartung und strategische Diffe-
renzierung gesteuert wird. Die Beispiele 
reproduzieren nicht nur Definitionen, 
sondern transportieren ein bestimmtes 
wissenschaftspolitisches Verständnis 
von Forschung, und zwar nämlich, dass 
Forschung als wettbewerbsorientiert, 
strategisch planbar und gesellschaftlich 
verwertbar ist. Die Analyse zeigt, dass 
zentrale Begriffe des Wissenschaftsma-
nagements keine neutralen Beschrei-
bungen sind, sondern wirkungsvolle 
Deutungsrahmen. Sie beeinflussen, wie 
wissenschaftliche Qualität definiert, be-
wertet und kommuniziert wird.

Impact wird 
als messbare 
gesellschaftliche, 
akademische und 
wirtschaftliche 
Wirkung von 
Projekten 
beschrieben, 
der konkrete 
Veränderungen 
bewirken sollte.
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Fazit

Die vorliegende Framing-Analyse be-
deutet nicht, zentrale Steuerungsbe-
griffe grundsätzlich abzulehnen. Wett-
bewerbsfähigkeit, gesellschaftliche 
Wirkung und strategische Entwick-
lung sind legitime Anliegen moderner 
Wissenschaftspolitik. Problematisch 
wird es jedoch, wenn die sprachlichen 
Voraussetzungen dieser Ziele unsicht-
bar bleiben. Ein reflexiver Umgang 
mit Framing könnte dazu beitragen, 
implizite Steuerungsmechanismen 
transparenter zu machen. Wissen-
schaftsmanagement hätte damit nicht 
nur eine administrative, sondern auch 
eine diskursive Verantwortung. Dies 
betrifft insbesondere drei Ebenen. Ers-
tens sollten zentrale Steuerungsbegriffe 
stärker begrifflich geklärt werden. Un-
schärfe schafft zwar Flexibilität, kann 

aber zugleich Intransparenz fördern. 
Zweitens braucht es mehr Sensibilität 
für die normativen Effekte sprachlicher 
Rahmungen. Jede Definition wissen-
schaftlicher Qualität schließt alternati-
ve Perspektiven teilweise aus. Drittens 
sollte Wissenschaftsmanagement Räu-
me für sprachliche Reflexion schaffen. 
Governance-Begriffe dürfen nicht aus-
schließlich technokratisch verwendet 
werden, sondern müssen Gegenstand 
kritischer Diskussion bleiben. Deshalb 
ist eine reflektierte Auseinandersetzung 
mit diesen sprachlichen Rahmungen 
notwendig. Wissenschaftsmanagement 
gestaltet nicht nur Prozesse und Struk-
turen, sondern auch die semantischen 
Grundlagen wissenschaftlicher Steue-
rung. Sprache wird damit selbst zu 
einem zentralen Instrument der Wis-
senschaftspolitik und zu einem Gegen-
stand kritischer Analyse.  

Die vorliegende Framing-Analyse bedeutet nicht, zentrale 
Steuerungsbegriffe grundsätzlich abzulehnen. Wettbewerbsfähigkeit, 
gesellschaftliche Wirkung und strategische Entwicklung sind 
legitime Anliegen moderner Wissenschaftspolitik. Problematisch 
wird es jedoch, wenn die sprachlichen Voraussetzungen dieser Ziele 
unsichtbar bleiben. Ein reflexiver Umgang mit Framing könnte dazu 
beitragen, implizite Steuerungsmechanismen transparenter zu machen. 
Wissenschaftsmanagement hätte damit nicht nur eine administrative, 
sondern auch eine diskursive Verantwortung. 
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