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Präsidien und Rektorate führen komplexe Wissenschaftsorganisationen. Als Kollegialor-
gane entscheiden Hochschulleitungen in strategischen und operativen Angelegenheiten. 
Die Freiräume für eigenverantwortliches Handeln wurden in den letzten Jahren weitge-
hend gestärkt. Die Profilbildung von Hochschulen ermöglicht eine funktionale Ausdiffe-
renzierung der Hochschullandschaft. Doch wie bilden sich diese Entwicklungen im Ord-
nungsprinzip der Leitungsebene ab? Der Stifterverband hat in einer Erhebung im Herbst 
2016 die Zusammensetzung von Hochschulleitungen an staatlichen Hochschulen und die 
entsprechenden Regelungen in Hochschulgesetzen untersucht. 

Forschung, Lehre, Transfer und Weiterbildung – die in nahezu allen Landeshochschulgesetzen 

vorgegebenen Kernaufgaben der Hochschulen – sind sehr unterschiedlich in den Leitungsebe-

nen von Hochschulen verankert. Dies hat auch der Wissenschaftsrat zum wiederholten Male 

thematisiert. „Es ist an der Zeit, Transfer als gleichwertige Kernaufgabe wissenschaftlicher Ein-

richtungen ernst zu nehmen und als wissenschaftliche Leistung anzuerkennen“, fordert Man-

fred Prenzel, Vorsitzender des Wissenschaftsrates im Oktober 2016 bei der Vorstellung des Po-

sitionspapiers „Wissens- und Technologietransfer als Gegenstand institutioneller Strategien“. 

Damit einher geht die Empfehlung des Wissenschaftsrates an Hochschulen und Forschungsein-

richtungen, „die Förderung von Transferaktivitäten als strategische Aufgabe zu verstehen und 

auf Leitungsebene dafür Verantwortung zu übernehmen“. 

Zuständigkeiten der Hochschulleitungen
Die Kernaufgaben der Hochschule als Leitungsaufgabe in Präsidien und Rektoraten verorten? 

Was nachvollziehbar klingt, ist keinesfalls Praxis, zeigt eine Studie des Stifterverbandes zur Res-

sortverteilung an staatlichen Hochschulen. Lehre und Forschung sind die mit Abstand häufigsten 

Ressortwidmungen. An 79 Prozent aller staatlichen Hochschulen und nahezu jeder Universität 

ist die Lehre in der Widmung eines Vizepräsidenten oder Prorektors enthalten. Ähnlich hohe 

Werte zeigen sich für die Kernaufgabe Forschung. Entsprechende Ressortwidmungen gibt es an 

72 Prozent aller staatlichen Hochschulen und 94 Prozent der Universitäten. 

Jedoch sind die weiteren gesetzlichen Kernaufgaben der Hochschulen – Transfer und Weiterbil-

dung – weit weniger häufig über entsprechende Ressortwidmungen auf Leitungsebene abge-

bildet. An 31 Prozent aller staatlichen Hochschulen findet sich ein Vizepräsident oder Prorektor 

mit einer Widmung für Transferaktivitäten. Die Weiterbildung fristet mit 15 Prozent gar ein Ni-

schendasein. Dritthäufigste Nennung erfährt vielmehr die Querschnittsaufgabe Internationalisie-

rung. In 41 Prozent aller untersuchten Hochschulleitungen fanden sich entsprechende Ressorts. 

Unterschiede zeigen sich bei den verschiedenen Hochschularten. Während bei den Fachhoch-

schulen der Transfer nur knapp nach Internationalisierung die vierthäufigste Ressortwidmung 

darstellt, so liegt bei den Universitäten das Aufgabengebiet „Personal und wissenschaftlicher 

Nachwuchs“ gleichauf mit Internationalisierung auf dem dritten Platz der häufigsten Ressort-
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Sind Kernaufgaben auch Leitungsaufgaben?   
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widmungen. Die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses, verbunden mit der Veror-

tung des Promotionsrechtes an Universitäten, schlägt sich hier in der Verteilung der Leitungsauf-

gaben klar nieder. 

Bemerkenswert ist, dass Kunst- und Musikhochschulen mehrheitlich auf die Ausweisung von Res-

sorts verzichten. Bei 57 Prozent der Vizepräsidenten und Prorektoren ist die Ressortwidmung nicht 

ausgewiesen. An Universitäten sind dagegen nahezu alle Ressorts mit Widmungen versehen. 

Tab. 1: �Häufigkeit von Ressortwidmungen an staatlichen Hochschulen in Prozent (absteigend) 
Mehrfachnennungen möglich� Quelle: Stifterverband, eigene Erhebung, 2016

Neben der qualitativen zeigen sich auch bei einer quantitativen Betrachtung Unterschiede zwi-

schen den Hochschularten. Im Mittel gibt es dabei an Universitäten einen Vizepräsidenten oder 

Prorektor mehr als an Fach-, Kunst- und Musikhochschulen. 

Tab. 2: Mittlere Anzahl von VP/PR nach Hochschulart� Quelle: Stifterverband, eigene Erhebung, 2016

Nicht ganz frei: Hochschulen in der Zusammensetzung ihrer Leitungsebenen
Woher resultieren also die genannten Ergebnisse? Nur wenige Bundesländer verzichten in ihren 

Hochschulgesetzen auf eine Regelung zur Anzahl der Vizepräsidenten und Prorektoren an Hoch-

schulen. Insofern durch den Gesetzgeber eine Regelung getroffen wurde, bewegt sich die Anzahl 

der maximal möglichen Vizepräsidenten/Prorektoren zwischen drei und sechs Personen. Nieder-

sachsen nimmt den Spitzenwert mit zwei bis sechs möglichen Vizepräsidenten ein. In allen Bun-

desländern sind ferner Kanzler oder Vizepräsidenten beziehungsweise Prorektoren als haupt-
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Der Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
hat im Rahmen einer Studie im Herbst 2016 die An-
zahl der auf den Internetseiten der Hochschulen be-
nannten Vizepräsidenten und Prorektoren und – in-
sofern vorgenommen – der Ressortwidmungen er-
hoben. Obwohl die Studie keine Rückschlüsse auf 
die tatsächlichen Aufgaben von Mitgliedern der 
Hochschulleitungen erlaubt, da Geschäftsvertei-
lungspläne nicht untersucht wurden, so geben sie 
dennoch einen Hinweis auf die Verankerung und Pri-
orisierung von Leitungsaufgaben. Ergänzend wurden 
die Hochschulgesetze aller Bundesländer hinsicht-
lich der dort getroffenen Regelungen zu Vizepräsi-
denten und Prorektoren betrachtet. 

amtliche Verwaltungsleiter verpflichtend vorgesehen. Im Durchschnitt aller staatlichen Hoch-

schulen finden sich an den Einrichtungen 2,6 Vizepräsidenten oder Prorektoren. Die mittlere 

Anzahl ist dabei in Rheinland-Pfalz mit 1,75 am geringsten und mit 3,0 in Nordrhein-Westfalen 

am größten. Nordrhein-Westfalen ist dahingehend besonders, da es zu den Bundesländern zählt, 

die im Hochschulgesetz keine Aussage zur Anzahl der Prorektoren treffen. Die Hochschulen des 

Bundeslandes regeln dies in ihren Grundordnungen. Zudem ist hier auch die Spreizung der tat-

sächlichen Anzahl von Prorektoren mit null bis fünf Prorektoren je Hochschule am größten. 

Es zeigt sich, dass bei einer tatsächlichen Autonomie für die Strukturierung der Leitungsgre-

mien Hochschulen einerseits viel mehr Kernaufgaben in Ressortzuschnitten abbilden, als dies 

gesetzgeberische Vorgaben in anderen Bundesländern erlauben und andererseits die Freiheiten 

durchaus profilgerecht nicht zu einer unangemessenen „Aufblähung“ der Leitungsstrukturen 

nutzen. Die Hochschulgesetze von Hamburg und Schleswig-Holstein beinhalten zudem eine Ge-

schlechterquotierung. Es bleibt abzuwarten, ob die Einführung einer Frauenquote durch die Bun-

desregierung im März 2015 weitergehende Regelungen für Hochschulleitungen in den Ländern 

nach sich zieht. Für den Öffentlichen Dienst des Bundes wurden entsprechende Regelungen 

angekündigt: „Die Bundesverwaltung wird verpflichtet, sich konkrete Ziele zur Erhöhung des 

Frauen- oder Männeranteils zu setzen. Eingegriffen wird allerdings nur, wenn eine strukturelle 

Benachteiligung vorliegt.“

Tab. 3: Anzahl der VP/PR nach Bundesländern� Quelle: Stifterverband, eigene Recherche, 2016

Die Studie zeigte ferner, dass sich aus der Verfassungsbezeichnung Präsidium oder Rektorat, 

Vizepräsident oder Prorektor keine Rückschlüsse zu Organisations- oder Managementmodellen 

an Hochschulen ableiten lassen. Die Bezeichnungen Präsidium und Rektorat und entsprechend 
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Die Möglichkeit einer Pro-
filierung von Hochschulen 
über bewusst gewählte 
Leitungsaufgaben und 
ihre sichtbare Veranke-
rung in Ressortwidmun-
gen bleibt bisher eher un-
genutzt.

”Vizepräsident und Prorektor finden sich in allen Hochschularten. Jedoch gibt es Unterschiede in 

der Verwendung nach Bundesländern, welche Bezeichnungen in ihren Hochschulgesetzen regeln. 

Ungenutzte Chance: Profilierung über Leitungsaufgaben
Ressortwidmungen geben eine erste Antwort auf die Frage, wer in der Hochschulleitung Ansprech-

partner für individuelle Anliegen sein kann. Sie gewichten aber auch die vielzähligen Aufgaben und 

Leistungen von Hochschulen und ihren Leitungsebenen. Entsprechend zentral sind die schnelle Auf-

findbarkeit der entsprechenden Information und klare Bezeichnungen. Die Möglichkeit einer Profi-

lierung von Hochschulen über bewusst gewählte Leitungsaufgaben und ihre sichtbare Verankerung 

in Ressortwidmungen bleibt weitgehend eher ungenutzt. Zwischen sieben und einmal fanden sich 

die folgenden Aufgabengebiete in Ressortwidmungen: Alumnimanagement, Lehrerbildung, Digitali-

sierung, digitale Medien, regionale Entwicklung, Entrepreneurship, Nachhaltigkeit, Umweltmanage-

ment, Didaktik, gesellschaftliches Engagement, Redlichkeit in der Wissenschaft (Auswahl). 

Dies ist erstaunlich, betrachtet man beispielsweise die Digitalisierung. Sie schafft neue Möglich-

keiten des Lernens, Lehrens und Forschens und stellt somit für Prozesse und Strukturen in der 

Wissenschaft eine große, quer zu den Kernaufgaben liegende Herausforderung dar. Eine ähnli-

che Aufwertung auf Leitungsebene, wie sie zum Beispiel die Internationalisierung in den letzten 

Jahren erlebte, war bisher jedoch nicht damit verbunden. Vielleicht verwundert daher auch nicht, 

dass das Hochschulforum Digitalisierung die Digitalstrategien der Hochschulen kritisch sieht: 

„[Es hat] sich gezeigt, dass in Deutschland akuter Verständigungs- und Handlungsbedarf über 

das Potential der Digitalisierung von Wissensbeständen und ihren Zugängen, von Forschungs- 

und Lehrplattformen ebenso wie von Studienorganisation und -betreuung besteht. Ein systema-

tischer Blick auf die Thematik und daraus abgeleitet eine strategische Entwicklungsperspektive 

sehen bisher nur wenige Akteure in der deutschen Hochschullandschaft.“

Fazit
Die Ressortwidmungen zeichnen sich durch Vielfalt aus, wobei jedoch nicht alle Kernaufgaben 

der Hochschulen eine gleiche Abbildung in den Ressortbezeichnungen erfahren. Die Ursache 

kann in einer gesetzgeberischen Regelung der Anzahl und teilweise auch Aufgabengebiete von 

Vizepräsidenten und Prorektoren liegen. Wobei festzustellen ist, dass Hochschulen nicht selten 

hinter der maximal möglichen Anzahl von Ressorts zurückbleiben. Im Zuge einer weiteren Stär-

kung und Professionalisierung der Leitungsstrukturen von Hochschulen sollte der Gesetzgeber 

die Möglichkeit einer quantitativen und qualitativen Ausdifferenzierung der Ressortverteilung 

schaffen. Diese Freiheiten sollten Hochschulen nutzen. Es gilt insbesondere, die gesetzlichen 

Kernaufgaben Transfer und Weiterbildung (Third Mission) stärker in den Hochschulleitungen – 

auch über die Zuordnung von Ressorts – zu verankern. Prioritäre Zukunftsaufgaben sollten auch 

im Sinne einer stärkeren Profilierung von Hochschulen als Leitungsaufgaben ihren Niederschlag 

in einer personalen Zuordnung von Verantwortung finden. 

Die vorliegende Studie gibt im Übrigen keine Antwort auf die hinter den Ressortwidmungen lie-

genden Verwaltungsstrukturen und die damit verbundenen fachlichen Zuordnungen der Verwal-

tungseinheiten zur Leitungsebene. Hinter vielen „Denominationen“ von Präsidialaufgaben erfolgt 

keineswegs logisch ein entsprechendes „Ressortprinzip“ in der Strukturierung der Hochschul-

verwaltung. In vielen Hochschulen ist der Kanzler der Leiter der gesamten Hochschulverwaltung, 

andere Hochschulen haben einzelne Verwaltungseinheiten direkt einzelnen Vizepräsidenten zu-

geordnet. Die Diskussion darüber, welches dieser Modelle für ein zukunftsfähiges Hochschulma-

nagement geeigneter ist, wird insbesondere nach den Empfehlungen der Imboden-Kommission 

zur Verbesserung der Hochschulgovernance in nächster Zeit intensiv geführt werden müssen.


