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sNitzlicher Idiot (m/w) gesucht

Uber die Ausbeutung der Wissenschaftler und die daraus entstehende Ineffizienz und Ineffektivitét
der Wissenschaft zum Schaden der Gesellschaft

Nach dem Aufstehen notiert die Dekanin
fiir Forschung schon ein paar erste gute
Ideen, bevor sie in Ruhe mit der Familie
friihstiickt und entspannt an die Uni fahrt.
Dort diskutiert sie ihre Ideen bei einem
Kaffee mit anderen Forschern, bevor sie
gegen 10 Uhr vormittags einmal in die
Mails sieht. Um 11 Uhr setzt sie sich mit
einer Doktorandin zusammen, um deren
Fortschritte zu erdrtern. Nach dem Mittag-
essen hilt sie eine Vorlesung und gibt ein
Seminar, bevor sie sich in ihr Biiro zuriick-
zieht, um an einem Fachartikel zu feilen.
Um 18 Uhr ist sie zuhause und verbringt
den Abend mit der Familie.

Kommt Ihnen dies bekannt vor? Es ist U(ni)
topia, die Utopie der schonen Welt von Lehre
und Forschung. Einem geschiitzten Habitat, in
dem die besten Kopfe der Republik konzent-
riert und in Ruhe die Zukunft der Gesellschaft
Der Eindruck einer relaxen Kaffeepause triigt! prégen: Neue, zukunftsweisende Ideen als Grundlage unseres — ansonsten ressourcenarmen —

Die Gedanken kreisen bereits um die vieifaitigen Wohistandes sowie exzellent ausgebildete Absolventen, die in der Gesellschaft redissieren.
und bevorstehenden tagtéglichen Arbeiten und Projekte.

Foto: Helene Souza/pixelio Die Realitéit ist erschopfend und unbefriedigend

Und die Realitét, fernab der ,,Lebensliigen der Wissenschaftspolitik“ (Kaube 2009)? Im Interview
mit einem Forschungsdekan konnten nicht weniger als neun unterschiedliche Rollen und damit
verbundene Aufgaben und Anforderungen identifiziert werden. Der Hochschullehrer, der For-
scher, der Doktorvater fiir tiber 20 (sic!) Doktoranden und Habilitanden, der Forschungsdekan fiir
mehr als 200 Professoren, der Drittmittelbeschaffer, der Gremienvertreter in der akademischen
Selbstverwaltung, Mitglied mehrerer Berufungskommissionen sowie Autor und nicht zuletzt Peer
Reviewer einiger Fachzeitschriften. Jeder Rolle eine Stunde pro Tag gewidmet, ergédbe bereits
mehr als die vereinbarte tagliche Arbeitszeit eines deutschen Angestellten. Jede Senatssitzung,
jede Fakultédtssitzung, jede Dekanatssitzung frisst wertvolle Zeit, oft ohne echten Ertrag fiir die
eigene Arbeit. Die Forschung kommt zu kurz, die Lehre wird halbherzig oder besser noch gleich
delegiert. Erschopfung und Unzufriedenheit sind die Folge, eine pathologisierte Wissenschaft.
(Anmerkung: In gleichem MaBe gilt dies flir die Menschen in den Hochschul-Verwaltungen
sowie technische, sogenannte nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter, die hier nicht naher beleuch-
tet, aber ausdriicklich erwahnt werden sollen. Hohe Krankenstéinde, eine gereizte, konfliktgela-
dene Stimmung und eine Entfremdung, die von Dienst nach Vorschrift {iber Arbeitsverweigerung
bis hin zur gegenseitigen Sabotage fiihrt.)
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Bedenkt man, dass viele Wissenschaftler als Uberzeugungstiter diesen Beruf wéhlen, weil sie
sich als Spezialisten in einem Expertensystem auf ihre Themen konzentrieren wollen, diese
vertiefen und weiterentwickeln, um im engen Austausch mit anderen Forschern zu arbeiten
und parallel interessierte und engagierte Studierende zu unterrichten und den akademischen
Nachwuchs heranzubilden, ist das Fazit erschreckend. Als ,Niitzliche Idioten” — bitte nicht
personlich nehmen — werden sie stattdessen vor den Karren eines zunehmend iiberforderten
Wissenschaftssystems gespannt und zwischen den dauernden Reformen und vielschichtigen
Interessen, Eitelkeiten und Machtgeliisten der diversen Akteure aufgerieben und verschlissen.
Die Welt der Wissenschaft als gnadenloser Ausbeuter mit staatlich legitimierten, prekéren Ar-
beitsverhéltnissen, unterbezahlt, mit Ketten-Zeitvertrdgen ausgestattet, deren Verlangerung sich
nicht am Erfolg und Fortschritt der Forschung orientiert, sondern an der Mittelverfiigbarkeit und
Ermessensentscheidungen im Zuge der Antragsverfahren. Oft wissen unsere Nachwuchsfor-
scher bis zum letzten Tag nicht, ob ab morgen ein neuer Vertrag gilt und Geld flieBt oder sie
Arbeitslosengeld beantragen miissen, so erlebt in einem Workshop, in dem die Konzentration
aller Beteiligten nicht bei den Inhalten lag, sondern Unruhe und Angst dominierten. Nicht we-
niger be- und erdriickend der dauernde Zwang der Nachwuchswissenschaftler zur Evaluation,
im Grundsatz richtig, doch in Art und Umfang nicht selten eine hohe Belastung fiir Evaluierte
wie auch die Evaluierer. Freiheit von Lehre und Forschung, grundgesetzlich garantiert, durch die
Macht des Faktischen sabotiert und ruiniert.

Das System erkrankt in seinem Kern

Das Wissenschaftssystem wird in seinem existenziellen Kern, den Wissenschaftlern, den Men-
schen in den Hochschulen, beschédigt oder gar zerstort. ,,Der Mensch ist Mittel. Punkt.”, wie
Dieter Hildebrandt frotzelte. Der Grad an individueller und — in der Summe — organisationaler
Erschopfung, der angesichts oben beschriebener Rollenvielfalt und damit einhergehender Be-
lastungen diagnostiziert werden muss, ist erschreckend. Widerstreitende Interessen sowie heiBe
und kalte Konflikte, ausgeldst nicht durch akademischen Diskurs, sondern durch Verteilungs-
kampfe um die beschrénkten Mittel und Ressourcen.

Einzelne Lehrstiihle, Fachbereiche, ganze Disziplinen wetteifern um die Gunst der Geldgeber und
Entscheider. Dabei kontrolliert und gegéngelt durch verschiedene, sich zudem dynamisch veran-
dernde Antrags-, Genehmigungs-, Report- und Abrechnungssysteme, je nach Geldgeber unter-
schiedlich und mal mit, mal ohne Overheads, mal 20 Prozent, dann wieder nur 10 Prozent. Bei
acht und mehr Geldtopfen, aus denen sich Wissenschaft heute speist, ein nicht {iberschaubares
Chaos. Ein Topf finanziert die neu zu berufende Professur samt wissenschaftlicher Mitarbeiter,
ein anderer Topf finanziert das notwendige Labor samt Ausstattung, ein dritter Topf die Betriebs-
mittel, zumindest fiir einen begrenzten Zeitraum. Doch leider scheitert die Berufung daran, dass
fiir technisches Personal, welches die Maschinen bedienen und warten soll, kein Geld zur Ver-
fligung steht oder gleich ein Einstellungsstopp verhangt wurde. Traurige Realitdt und trotz zaher
Verhandlungen innerhalb der Hochschulen nicht auflosbar. Das 6ffentliche Haushaltssystem wie
auch das schon héufig kritisierte Arbeitsrecht verhindern qualifizierte Wissenschaft ebenso wie
zum Teil absurde und variierende Kriterien fiir die Mittelvergabe diverser Forderrichtlinien. Die
schone neue Welt der Hochschulautonomie ad absurdum gefiihrt, der Letzte mache bitte das
Licht aus, falls der Strom nicht bereits vorher abgestellt wurde, im Land der Dichter und Denker.

Operation gelungen, Patient tot!

Damit lieBe sich zynisch betrachtet der Kollaps des Wissenschaftssystems voraussagen, wel-
ches irgendwann auch den letzten Rest seiner Aufgaben in Forschung und Lehre nicht mehr
erflillen kann. Zu Tode reformiert in dem Wunsch, kennzahlengesteuerte Effektivitats- und Ef-
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, , Der Grad an individueller
und - in der Summe - or-
ganisationaler Erschop-
fung, der angesichts oben
beschriebener Rollenviel-
falt und damit einherge-
hender Belastungen diag-
nostiziert werden muss,
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, , Fiir Dilettantismus ist hier

kein Platz. Dafiir sind Bil-
dung, Lehre und For-
schung zu wichtige Giiter
mit gesellschaftlicher Re-
levanz. Wir brauchen
keine niitzlichen Idioten,
die sich vom Wissen-
schaftssystem ausbeuten
lassen, sondern selbsthe-
wusste und selbstbe-
stimmte Akteure und Ent-
scheider, die angemessen
qualifiziert sind und medi-
ativ - sprich: im Ausgleich
der Interessen - verhan-
deln konnen, um verfiig-
bare Mittel und Ressour-
cen zum Vorteil von Wis-
senschaft und Gesell-
schaft einzusetzen.
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fizienzanspriiche ebenso zu erfiillen wie politisch motivierte Wiinsche und Dogmen. Aber ein
totes Pferd kann man nicht reiten. Die Reformen taugten unter diesen Umstinden dann allenfalls
noch als lebenserhaltende MaBnahmen, als Beschéftigungstherapie des Wissenschaftssystems
mit sich selbst. Doch die Herz-Lungen-Maschine bleibt angeschaltet, denn seitens der Politik
zuzugeben, dass man gescheitert ist, kommt nicht infrage. Nach der Reform ist vor der Reform,
wie im Schulbetrieb auch, und wer im gldsernen — wenngleich intransparenten — Reformhaus
(Kaube 2015) sitzt, mag nicht mit Steinen werfen. Zudem verfolgen Bund und Lénder nicht sel-
ten unterschiedliche Interessen in der Hochschulpolitik. Oder nehmen, wie in NRW, gegebene
Freiheitsgrade wieder zuriick, um sich mehr Durchgriffsrechte zu sichern und die Macht der
Prasidien wieder zu beschneiden. Besser wird dadurch nichts und Zentralverwaltung lost weder
in Staaten noch in Organisationen irgendein Problem, sie schafft eher mehr davon beziehungs-
weise fiihrt zu schlechteren Ergebnissen. Weder wird die (positive) Eigendynamik an den Hoch-
schulen hinreichend beriicksichtigt und zugelassen, noch werden die Systemeigenschaften
(unter anderem Komplexitét, Intransparenz, Dynamik) vollstandig erkannt, was zu einer ,Logik
des Misslingens*“ (Dorner 2003) fiihren muss.

Dabei sind die Umsténde, unter denen die Reformen eingeleitet wurden, durchaus nachvollzieh-
bar: Steigende, wenngleich schwierig zu kalkulierende und schon gar nicht steuerbare Studen-
tenzahlen aufgrund unterschiedlicher gesellschaftlicher Entwicklungen und Anforderungen —
jetzt neu auch der Aufnahme von Fliichtlingen als Studenten — sowie politischer Willensbildung
mit dem Ziel, mehr Menschen durch das System zu leiten und akademisch auszubilden. Nicht
immer ist das sinnvoll. Wenn es zum Beispiel nur die Aushildung im dualen System abldst, den
Abschluss akademisch gestaltet, in der Realitat aber deswegen kein Absolvent mehr Gehalt be-
kommt. In Gesundheitsberufen bestens zu beobachten.

Verbunden mit den quantitativen Steigerungen der Studentenzahlen der Bedarf an finanziellen
Ressourcen zur Grundfinanzierung sowie zusétzlich an Drittmitteln und Exzellenztopfen. Und,
wegen begrenzter Mittel, damit verbunden die Weisung, bestehende Budgets enger zu fassen
und jede Form von Verschwendung zu vermeiden, wenn es sich um Steuergelder und/oder
zweckgebundene Mittel handelt, was im Grundsatz natiirlich richtig ist. Dies artet aber derzeit
aus in von Controllern dominierte Hochschulen, dauernde Restrukturierungen und — in dem
Glauben, das spare Geld — Zentralisierung von Aufgaben.

Wo bleibt der Widerstand, was ist zu tun?

Aber warum regt sich so wenig Widerstand gegen talentfreie und wenig nachhaltige Reform-
geliiste? Warum gerieren sich einige (ausdriicklich nicht alle!) Prasidien und Kanzler als an-
scheinend ohnméchtige Erflillungsgehilfen des oktroyierten Systems, anstatt in engem Schul-
terschluss mit ihren Fakultiten und Verwaltungen — unter Einbeziehung der Gesellschaft — scho-
nungslos die Widersinnigkeit vieler Reformen und die magischen Vielecke, die sich unerfiillbar
damit verbinden, offenzulegen? Und warum wird die offenkundige Erschépfung der Hochschulen
und ihrer Menschen nicht stirker als Druckmittel gegen politische Unkenntnis und dogmatische
Steuerungswut in Stellung gebracht? Paktieren die handelnden Personen mit den Geldgebern
oder sind sie machtlose Opfer? Versuchen sie im Stillen mit mehr persénlichem Einsatz einen
Rest ihrer urspriinglichen Anspriiche umzusetzen, aller Widrigkeiten zum Trotz, oder ziehen sie
sich zurtick, hangeln sich von einer Projektfinanzierung zur nachsten und betreiben Wissen-
schaft als Dienst nach Vorschrift, ein Riickzug in den Elfenbeinturm? So, wie sich Wissenschaft
anscheinend zunehmend seltener am gesellschaftlichen Diskurs beteiligt, wenn man der Dis-
kussion in der ZEIT (2015) verfolgt hat.
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Aber genug lamentiert! Wie lautet die Agenda, um Wissenschaft in Lehre und Forschung wieder
zu Spitzenleistungen zu verhelfen?

1) Wissenschaft und Hochschulen brauchen nachhaltige Autonomie. Die Freiheit, (iber
Hochschulstrategie und zur Verfiigung gestellte Ressourcen selbststéndig entscheiden zu
konnen. Dies gilt im Verhaltnis der Geldgeber zu den Hochschulen ebenso wie innerhalb der
Hochschulen zwischen Présidien und Fakultiten/Fachbereichen. Weder strategische Aus-
richtung noch Mittelvergabe kdnnen sinnvoll zentral verwaltet werden, zumal nicht, wenn
die politische Richtung sich regelméaBig dreht. Wissenschaft muss sich frei davon entwickeln
konnen und eigene, langfristige Plane im Gegenstromverfahren (Top-down und Bottom-up)
machen, die es zu koordinieren gilt.

2) Hochschulen und ihre Verwaltungen brauchen hdohere Freiheitsgrade fiir Selbstorga-
nisation, Anpassungsfahigkeit und Agilitit. Die oben geforderte Autonomie muss organi-
satorisch in die letzten Winkel der Subsysteme fortgesetzt werden. Mit der Schere im Kopf,
was alles nicht geht, wird das Wissenschaftssystem zermiirbt und demotiviert. Wenn statt-
dessen das Oberziel aller Beteiligten ist, Dinge zu ermdglichen und dafiir die bestmdgliche
Lésung zu finden, wiirde das ungeahnte Potenziale freisetzen. Und wer behauptet, das wiirde
zu Verschwendung, Untreue und Selbstbedienung fiihren, verkennt, dass die Kosten der Kon-
trolle heute einen Raum einnehmen, der selbst der Verschwendung gleich kommt. Gezielte
Stichproben reichen, um das zu vermeiden, dafiir gibt es Instrumente. Und die freiwerden-
den Ressourcen fiir Lehre und Forschung einzusetzen, ist allemal besser. Es brauchte nicht
mehr Geld im System, sondern mehr Verstand und eine wiederbelebte Organisation. Und wie
sich Organisationen wiederbeleben lassen, beschreiben Pfldging (2013) und Laloux (2015)
anschaulich. Ein modernes und erfolgreiches Expertensystem kann nicht mit (liber)biirokrati-
sierten Organisationsmethoden des frithen 20sten Jahrhunderts verwaltet werden.

3) Qualifikation der Akteure und Entscheider. Um die vorgenannten Punkte aber auch er-
folgreich umsetzen zu kénnen, braucht es zunehmend Profis an den Schaltstellen des Wis-
senschaftssystems. Langfristige Strategien, erfolgreiche Fiihrungstatigkeit wie auch die ge-
zielte Allokation von Ressourcen lassen sich nicht zentral aus einer Behorde steuern, aber
eben auch nicht als Nebentétigkeit von Wissenschaftlern. Es braucht klare Ausbildungs- und
Qualifizierungswege fiir Prasidien, Dekanate, Kanzler sowie alle, die im Wissenschaftsbetrieb
gestaltend und verantwortlich tatig werden sollen und wollen (Wissenschaftsmanagement
2013). Und auch die Spezialisierung als Forscher oder als Hochschullehrer kann eine richtige
Fokussierung sein. Die Akteure miissen die Fahigkeit entwickeln und einiiben, Konflikte um
Ziele und Ressourcen durch Ausgleich der Interessen und mediative Verhandlungskompeten-
zen zum Vorteil des Wissenschaftssystems wie auch der einzelnen Hochschule auszutragen.

Fazit

Fiir Dilettantismus ist hier kein Platz. Dafiir sind Bildung, Lehre und Forschung zu wichtige Giter
mit gesellschaftlicher Relevanz. Wir brauchen keine niitzlichen Idioten, die sich vom Wissen-
schaftssystem ausbeuten lassen, sondern selbstbewusste und selbstbestimmte Akteure und
Entscheider, die angemessen qualifiziert sind und mediativ — sprich: im Ausgleich der Interes-
sen — verhandeln kénnen, um verflighbare Mittel und Ressourcen zum Vorteil von Wissenschaft
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und Gesellschaft einzusetzen. Dies eingebettet in einen autonomen Rahmen mit angemesse-  Kontakt:
nen Freiheitsgraden und Entscheidungsspielraumen ist der einzige Weg, das komplexe Wissen-

schaftssystem erfolgreich zu machen und im internationalen Wettbewerb zu bestehen.
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