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Profile von Wissenschaftsstadten
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Stefanie Wesselmann und Rainer Lisowski
Zwischen Bologna und Hsinchu

Die Entdeckung der Wissenschaftsstadt durch Kommunalverwaltungen

Auf den ersten Blick erscheint die ,,Wis-
senschaftsstadt“ fiir Europa nichts Neues
zu sein. Woran denken wir bei Wissen-
schaft und Stadt? An Heidelberg und Tii-
bingen. An Bologna. Oder an Oxfords goti-
sche Wissenschaftskathedralen.

Im Fahrwasser der Diskussion um die Wis-
sensgesellschaft und Richard Floridas ,,3T“

Auch Stadtentwickler haben erkannt, dass die grundle-
gende Basis fiir wirtschaftlichen Erfolg in einer Wissens-
gesellschaft ein groBes Potenzial an hochqualifizierten
Arbeitskraften, Kreativitét und eine Kultur der Vielfalt
sind.
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(Talente, Technologie und Toleranz) wird die
Wissenschaft als kommunales Thema ge-
rade neu entdeckt. Nicht wenige Stadtvater
und -miitter trdumen dabei von der Einrich-
tung wissensbasierter Technologieparks oder
erfolgreicher Clusterinitiativen und verstehen
entsprechende Initiativen ihrer Kommunen als
Forderung der Wissenschaftsstadt. Langfristig vielleicht nur mit tiberschaubarem Erfolg, einge-
denk der zum Beispiel aus Asien heraufziehenden Konkurrenz.

Wir meinen: Wer eine Wissenschaftsstadt sein will, dem sollten gute Wissenschaftseinrichtungen
alleine nicht ausreichen, und schlagen deshalb vor, deutlicher zwischen Wissenschaftsstandor-
ten und Wissenschaftsstadt zu unterscheiden.

Was unterscheidet einen Wissenschaftsstandort von einer Wissenschaftsstadt? Wissenschafts-
stadte nutzen den Faktor Wissen(schaft) gezielt fiir inre kommunale Zukunftsstrategie. Erst
wenn die Kommune — Rat, Verwaltung und Biirgerschaft — ihre Wissenschaftseinrichtungen bei
der Netzwerkbildung mit anderen gesellschaftlichen Bereichen (auch fern der Wirtschaft) un-
terstiitzt, lasst sich der Begriff ,Wissenschaftsstadt“ rechtfertigen. Ohne diese aktive Rolle von
Stadt(gesellschaft) haben wir es ,nur® mit einem mehr oder weniger guten Wissenschaftsstand-
ort zu tun. Beide haben natiirlich eine Gemeinsamkeit: Sie brauchen Orte der Wissensproduktion
— Hochschulen, Forschungseinrichtungen und/oder Forschungs-und Entwicklungszentren von
Unternehmen. Eine Berufsakademie begriindet keinen Anspruch — weder darauf Wissenschafts-
standort, noch Wissenschaftsstadt zu sein. Wichtiges Merkmal einer Wissenschaftsstadt ist aus
unserer Sicht ein stetiges professionelles Management von Netzwerken durch die Kommune.

Empirische Befunde zu Wissenschaftsstéidten in Deutschland

Mit welchen konkreten strategischen und operativen MaBnahmen versuchen Stédte, ihr Profil
einer Wissenschaftsstadt zu scharfen? So lautete die Ausgangsfrage eines Forschungsprojektes,
das 2009/2010 im Auftrag des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft an der Hoch-
schule Osnabriick durchgefiihrt wurde.

Wichtigste Datenquelle des Projektes war eine schriftliche Befragung aller Stidte, die sich im
Zeitraum zwischen 2005 und 2009 um den Titel ,,Stadt der Wissenschaft“ beworben hatten.
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Dieser Titel wird seit 2005 jeweils fiir ein Jahr
vom Stifterverband an eine deutsche Stadt
verliehen. Gefordert werden soll damit genau
der oben erwéhnte Wandel von einem Wissen-
schaftsstandort zu einer Wissenschaftsstadt,
die Féhigkeit der Kommunen, den ,Entwick-

lungsmotor Wissenschaft fiir die Standortent-
wicklung zu erkennen und optimal nutzbar zu

Transfer
(in der Regel mit
der Wirtschaft)

Wissenschaftliche
Einrichtungen

(Forschung und Lehre)

machen” (Ausschreibungstext Stifterverband).
Dies soll primér durch die Unterstiitzung von
Netzwerken zwischen Politik und Verwaltung,
Wissenschaft, Wirtschaft und Kultur erfolgen.

Bis zum Ende der Studie hatten sich insge- | Wissenschaftsstandort

samt 46 Stadte um den Titel beworben. Davon

nahmen 35 an der Befragung teil. Die hohe Riicklaufquote von 76 Prozent lasst darauf schlie-
Ben, dass das Thema fiir die Stidte von groBer Relevanz ist. Die Annahme war, dass alle Stidte,
die Wissenschaft und Forschung als zukunftsweisenden Faktor der Stadtentwicklung erkannt
haben, sich zumindest einmal um den Titel bewerben wiirden und man sich deshalb auf die
Analyse dieser Teilnehmerstadte beschranken kénnte.

Im Zentrum der Befragung stand nicht die Analyse des gegebenen ,Inventars” des Wissenschafts-
standortes (Anzahl der Hochschul- und Forschungseinrichtungen, der Studenten, der Patente etc.),
wie sie gemeinhin in den géngigen Rankings erfolgt, sondern die strategische Verankerung des
Wissenschaftsthemas auf Seiten des Akteurs Stadtverwaltung. Weiter wurde untersucht, ob die Teil-
nahme am Wettbewerb ,Stadt der Wissenschaft“ einen positiven Effekt auf die Netzwerkbildung in
den Stédten hatte und die Standortprofilierung tiber Wissenschaft unterstiitzt hat.

In der Befragung wurden primar die folgenden Aspekte untersucht:

+ Verfligt die Stadt (iber ein Strategiekonzept, in dem sie Wissenschaft und Forschung als
wichtigen Faktor der Standortprofilierung festschreibt?

+ Wurde dieses Strategiekonzept, das konkrete Absprachen zwischen den Spitzen von Politik/
Verwaltung und den Leitern der Wissenschaftsinstitutionen verlangt, (iber Stadtratsbeschliis-
se politisch abgesichert?

+ Gibt es in der Stadtverwaltung oder in den Wirtschaftsforderungs- oder Stadtmarketinggesell-
schaften feste Ansprechpartner fiir Wissenschaftsthemen oder sogar Wissenschaftsbiiros?

+ Von welcher Qualitat sind die Netzwerkbeziehungen zwischen Wissenschaft, Stadt, Wirtschaft
und Kultur? Sind diese Netzwerke fest etabliert, langfristig angelegt und durch regelmaBige
Treffen der relevanten Akteure gekennzeichnet? Hatte die Teilnahme am Wettbewerb ,Stadt
der Wissenschaft” einen positiven Einfluss auf die Netzwerkbildung und auf die Standortpro-
filierung tiber Wissenschaft?

Typisierung der Wetthewerhs-Stidte
Verkniipft man diese Aspekte mit der Hebelwirkung, die die Wettbewerbsteilnahme entfaltet hat,
dann lassen sich drei Gruppen von Stadten abgrenzen: ,Vorreiter, ,Profiteure” und ,Nachzligler”.

Die kleine Gruppe der ,Vorreiter“ (n=5) profiliert sich schon seit Jahren {iber Wissenschaft und
hat durch den Wetthewerb keine nennenswerten Impulse erfahren. Die wissenschaftsbasierte

Wissenschaftsstadt

Voraussetzung

Professionelles,
kommunal gestiitztes
Netzwerkmanagement

Abb. 1: Vom Wissenschaftsstandort zur Wissenschafts-
stadt

Quelle: Wissensbasierte Stadtentwicklung, Stifterver-
band/Seitenplan 2011
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Die Publikation des Stifterverbands liefert eine genaue
Beschreibung der 16 Praxisbeispiele und kann kostenlos
bestellt werden unter www.stifterverband.org/publikatio-
nen_und_podcasts/positionen_dokumentationen/wis-
sensbasierte_stadtentwicklung/index.html.
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Abb. 2: Typisierung der Wettbewerbs-Stéddte
Quelle: Wissensbasierte Stadtentwicklung, Stifter-

verbana/Seitenplan 2011
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Standortstrategie wird durch Stadtratsbeschliisse abgesichert und mit vielen standortrelevanten
Aktivititen untermauert. Anderungen im Standortkonzept waren bei diesen Stidten nicht mehr
notwendig, da Entwicklungsstrategien I&ngst existierten. Auch tragfahige Netzwerkstrukturen
zwischen Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur und Stadtverwaltung waren vor der Wettbewerbsteil-
nahme langst etabliert. AuBerdem gab es in den jeweiligen Stadtverwaltungen feste Ansprech-
partner fiir wissenschaftliche Belange, die damit befasst waren, das Wissenschaftsmarketing zu
organisieren, die Netzwerkbeziehungen zu pflegen und an der Entwicklung von Formaten der
Wissenschaftskommunikation mitzuarbeiten.

Die Stadte der zweiten Gruppe, die ,,Profiteure“ (n=17), sind dadurch charakterisiert, dass sie
Wissenschaft als Zukunftsmotor erkannt haben, aber noch nicht alle Kriterien der Vorreitergrup-
pe erfiillten. Wichtigstes Ergebnis war, dass die Teilnahme am Wettbewerb in dieser Gruppe die
groBte Hebelwirkung entfaltet hat.

Zwar hatten Wissenschaftsthemen schon vor der Teilnahme am Wettbewerb ihren Platz in der
strategischen Stadtentwicklung, doch war im Zuge der Bewerbung eine deutliche Schwerpunkt-
verlagerung erkennbar. Gleiches gilt fiir die Netzwerkstrukturen; auch diese gab es in Ansétzen
schon vorher, sie wurden aber im Zuge der Bewerbung ausgeweitet. Es kam zu einer verstark-
ten Zusammenarbeit, und es wurden feste Ansprechpartner fiir Wissenschaftsthemen installiert.

Im Idealfall sind einige der Netzwerke in feste Institutionen (berfiihrt worden: Brancheniiber-
greifende Netzwerkstrukturen wie die ,,ForschungRegion Braunschweig“, das ,Netzwerk Dres-
den — Stadt der Wissenschaften“ oder der ,Verein Rostock denkt 365°“ sind beispielgebend
fiir die nachhaltige Institutionalisierung von Netzwerkstrukturen. Hauser der Wissenschaft wie
in Bremen oder Braunschweig fordern ebenfalls den 6ffentlichen Dialog rund um die Wissen-
schaft und bieten einen Ort, an dem sich die Akteure treffen und Ideen entwickeln. Aber auch
informelle Strukturen wie die ,,Jenaer Allianz fiir Wissen und Wachsen“ gewdahrleisten nachhalti-
ge Netzwerkarbeit, die eine gemeinschaftliche stidtische Positionierung tiber Wissenschaft und
Technologie anstrebt.

Von den Wettbewerbsprofiteuren haben ferner
zehn von 17 Stédten ihre Wirtschaftsforde-
rung oder das Stadtmarketing nach der Teil-
nahme am Wettbewerb neu ausgerichtet und
konzentrieren sich heute verstérkt auf das
Anwerben von Forschungseinrichtungen, in-
ternationalen Wissenschaftlern, Akademikern
oder Studenten. Acht der 17 Teilnehmerstédte
analysieren bereits in Form von Workshops
oder Befragungen die Standortpraferenzen
dieser Wissenstrager und integrieren die Er-
gebnisse in MaBnahmen der Stadtentwick-
lungspolitik.

Profiteure
= liEEE) Nachziigler
n=13(37%)

Durch den Wettbewerb - !
gestirkt Erst sehr spat erkannt |

Anderungen im
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Personelle und ' (eineundkeine | Die Stédte, die als ,Nachziigler* (n=13) cha-
°’%an”d'éfﬁiigicn“e Anderungen i rakterisiert wurden, befinden sich noch in der
: i Planungsphase, was die strategische Einbin-

i dung der Wissenschaft in die Stadtentwick-
lung betrifft. In dieser Gruppe konnte die Dif-
ferenz zwischen Wissenschaftsstandort und

Wenig Formate umgesetzt/ :
etabliert :

Durch den Wettbewerb

entwickelt und etabliert
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Wissenschaftsstadt besonders gut beobachtet werden. Einige Stadte dieser Gruppe verfiigen
iiber exzellente Hochschulen mit zum Teil jahrhundertealter Tradition, institutioneniibergreifende
Netzwerke oder eine wissensbasierte Stadtentwicklungsstrategie sind dagegen nicht vorhan-
den. Salopp formuliert, scheinen sich manche Stédte auf ihrem guten Ruf, der sich der Ver-
gangenheit verdankt, auszuruhen und iiberstrapazieren das beliebte Bonmot: ,,Wir haben keine
Universitat, wir sind eine Universitat mit Stadt drumherum.” (eine Zusammenfassung der wich-
tigsten Ergebnisse der Studie findet sich unter www.stadt-der wissenschaft.de/pdf/stadt_der_
wissenschaft_evaluationsbericht.pdf)

Analyse von Strategiemustern: Auf dem Weg zur Wissenschaftsstadt

Der Wettbewerb ,Stadt der Wissenschaft“ hat erreicht, dass wissenschaftsbasierte Stadtent-
wicklung in zahlreichen Kommunen ein wichtiges Thema geworden ist. Zudem hat er etlichen
Kommunen positive Verédnderungen gebracht, indem dichtere und neue Netzwerke geschaffen
wurden. Ein weiteres Ergebnis der Untersuchung des Wetthewerbs war, dass Stadte unter-
schiedliche Strategien zur Positionierung nutzen. In einem Folgeprojekt wurden 16 Stadte, die
sich primar aus der Gruppe der ,Profiteure” rekrutierten, gebeten, ihre Strategien auf dem Weg
zur Wissenschaftsstadt genauer zu beschreiben.

Aus der Analyse dieser 16 Praxisbeispiele lassen sich erste Strategiemuster ableiten. Dabei wird
die Netzwerkbildung zwischen den Partnern — wie im Forschungsprojekt zu ,,Stadt der Wissen-
schaft” beschrieben — als Basisstrategie betrachtet. Darauf aufsetzend profilieren sich einige
der Stédte primdr (iber Events als Wissenschaftsstadt, andere konzentrieren sich auf bauliche
MaBnahmen und wieder andere verfolgen eine Cluster-Strategie.

Auf Bologna folgt Hsinchu? Herausforderung Asien

Werden die Kommunen (und die Hochschulen) mit ihren Strategieansétzen erfolgreich sein? Das
hangt nicht nur von uns selbst ab. Wir sollten uns vergegenwartigen, welcher Wettbewerb auf uns
zukommen wird, insbesondere aus Asien. Selbst groBere europdische Vorhaben, wie etwa Barce-
lonas 22@-Projekt, nehmen sich eher klein aus gegeniiber asiatischen Vorhaben wie dem Tech-
nologie- und Universitatspark Hsinchu auf Taiwan. In diesem nach dem Vorbild von Silicon Valley
modellierten Technologiepark werden mittlerweile mehr als zehn Prozent des gesamten Bruttonati-
onaleinkommens des Inselstaates erwirtschaftet. Ahnlich ambitionierte Projekte finden sich etwa in
Singapur mit dem ,,One North“-District und seinen beiden Kernen Biopolis und Fusionopolis.

Europa wird sich langfristig mit den in autoritdreren Staaten Asiens méglichen Mega-Investitionen
nicht messen kénnen. Schon gar nicht angesichts seiner im internationalen Vergleich kleinteilig orga-
nisierten politischen Gebietskorperschaften. In Europa Iasst sich kein Hsinchu ,von oben” diktieren.

Unsere Antwort kann aber in einer stirkeren Aktivierung der Wissenschaft in unseren Zivilge-
sellschaften liegen. Und hier sind wir wieder bei der Rolle der Kommunen: Fiir mehr Kooperation
zwischen Kommune, Zivilgesellschaft und Hochschulen zu sorgen, sollte primér eine Aufgabe
der Stadte sein. Ein hervorragender Katalysator verstirkter Zusammenarbeit konnten kommu-
nale Probleme sein. Bei der Losung kommunaler Probleme bieten Hochschulen Know-how und
einen erheblichen Pool an Humanressourcen (jungen Menschen!). Aber: Dieses Engagement
muss den Kommunen etwas wert sein. Sie brauchen einen ,Kiimmerer“, der entsprechende
Entwicklungen anstoBt und begleitet, so wie es viele der untersuchten ,Vorreiter” und ,,Profi-
teure” bereits schon jetzt fest verankert haben. Und dieses Engagement muss unabhéngig von
veranderten Ratsmehrheiten fortgesetzt werden, denn nur so lassen sich langfristige Strategien
umsetzen, die ein Gegengewicht zu den Mega-Projekten aus Fernost bilden kénnen.
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Hinweis:
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