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M A N A N G E M E N T I N S T R U M E N T E

Mit Hilfe von Web 2.0-Werkzeugen soll ein inter- 
aktives Stipendiatennetzwerk entstehen. 

Foto: S. Hofschläger/Pixelio

Die Entwicklung der Hochschulen von staatlichen Anstalten hin zu selbst verantwortlich 

agierenden Organisationen (Pellert/Cendon 2008) und die Entwicklung des stark interdis-

ziplinären Berufsbildes des Wissenschaftsmanagers ziehen unweigerlich einen Culture 

Clash nach sich. Das Wissenschaftsmanagement in Deutschland muss sich erst den Ruf 

erarbeiten, zu positiven Mehrwerten beitragen zu können und nicht länger als Einschrän-

kung der Freiheit von Forschung und Lehre wahrgenommen zu werden (Quaas/Stieten-

roth 2009). Forschung und Lehre finden keineswegs im Elfenbeinturm statt, sondern sind 

wie jeder andere Berufszweig mit aktuellen Entwicklungen außerhalb des eigenen diszip-

linären Erfahrungshorizonts konfrontiert. Entsprechend muss sich das Wissenschaftsma-

nagement mit aktuellen technologischen Trends wie der Entwicklung von Web 2.0-Werk-

zeugen auseinandersetzen. Der vorliegende Beitrag zeigt zunächst die Bedingungen und 

Potenziale des Einsatzes von Web 2.0 im Wissenschaftsmanagement auf und verdeutlicht 

in einem zweiten Schritt das Postulierte anhand eines aktuellen Anwendungsbeispiels 

der Gerda Henkel Stiftung. Beschrieben wird die Entwicklung eines Portals mit Blogging- 

und Social-Networking-Komponenten, das eine publikumswirksame und zeitgemäße 

Darstellung der Arbeiten der Stiftung mit einer gleichzeitigen Professionalisierung der 

Stipendiatenbetreuung verbindet.

Der Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen zur Unterstützung der Informations- und Kommunika-

tionsinfrastruktur an Hochschulen und Forschungseinrichtungen verspricht gleichzeitig Kosten-

vorteile und einfache Handhabbarkeit; Eigenschaften, die dem modernen Hochschulmanage-

ment entgegenkommen. Während Web 2.0-Werkzeuge in der Lehre an deutschen Hochschulen 

bereits an verschiedenen Stellen eingesetzt werden (Gaiser/Thillosen 2009), sucht man nach 

Anwendungen im administrativen Bereich jedoch oftmals vergebens. Hierfür lassen sich zum 

einen kulturelle Gründe anführen. So ist die basisdemokratische Natur von Social Software mit 

der teilweise vorherrschenden hierarchischen Verwaltungskultur im Wissenschaftsmanagement 

nur schwer vereinbar. Auch sind Datenschutzbedenken nicht von der Hand zu weisen, die klar 

gegen einen Einsatz sprechen. 

Neben den skizzierten Problemen, hemmen die überwiegend kritischen Einstellungen von Füh-

rungskräften den Einsatz von Web 2.0-Werkzeugen. Es bestehen Vorbehalte gegenüber der Wis-

senschaftskommunikation im Netz, sobald sie die gewohnten Kanäle der IDW-Pressemitteilung 

und des PDF-Downloads verlässt. Social Software wird häufig als Spielerei, Tand oder unbot-

mäßige Selbstinszenierung aufgefasst. Auf einer Veranstaltung brachte jüngst einer der vor-

tragenden Wissenschaftsmanager die gängigen Vorurteile auf den Punkt: „Ich chatte nicht, ich 

mache!“ Es wird deutlich, dass Web 2.0 keinesfalls mit Managementaufgaben in der Wissen-

schaft in Verbindung gebracht wird. Wir gehen hingegen davon aus, dass ein abgestimmter Ein-

satz von Web 2.0-Werkzeugen zeitgemäß ist und Mehrwerte bringt. Der vorliegende Artikel soll 
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Macher/innen dazu einladen, einen angemessenen und vorurteilsfreien Umgang mit digitalen 

Medien zu finden. Weder Vermeidungs- noch Umarmungsstrategien sind dabei hilfreich.

Web 2.0-Technologien in Lehre und Wissenschaft

Web 2.0 ist eine Vision für die Fortentwicklung des Internets, die 2004 durch eine gleichnamige 

Konferenz ins Leben gerufen und 2005 durch einen Artikel von Tim O‘Reilly prominent wurde. 

Seither hat der Begriff zusehends an Bedeutung gewonnen: Web 2.0 machte zunächst als neuer 

Hoffnungsträger in Blogs und Online-Nachrichtenseiten die Runde und eroberte 2006 dann 

auch Wirtschaftsteil und Feuilleton der Print-Magazine. Berichte in Spiegel, Stern, Focus und 

Zeit ließen an einen zweiten Internetfrühling denken oder – je nach Blickwinkel – eine erneute 

Dotcom-Blase fürchten. 

Der Erfolg von Wikis, Weblogs und Instant Messaging-Systemen zusammen mit der wissen-

schaftlichen Diskussion unter dem Sammelbegriff Social Software zeigt die Relevanz von Web 

2.0 in ganz unterschiedlichen Bereichen. Eine typische Eigenschaft von Social Software ist die 

extrem leichte Handhabung, weiterhin werden der kommunikative Austausch, soziales Feedback 

und der Aufbau von Community-Netzwerken unterstützt (Avram 2006). 

Neben Wikis, Social Bookmarking und Community-Netzwerken wie Facebook und XING stellen 

Weblogs die vielleicht prominenteste Form von Social Software dar. Die Entstehung der Weblog-

Technologie brach die Oligarchie der Berichterstattung der Printmedien und ebnete den Weg 

für den sogenannten Bürgerjournalismus. Auch wenn die gestandene Presse den Blogger/innen 

nach wie vor journalistische Kenntnisse abspricht, hat sich der Bürgerjournalismus längst eta-

bliert und spielt in der öffentlichen Meinungsbildung und in der Blogosphäre eine nicht zu ver-

nachlässigende Rolle. Dass Bloggen im Kontext der Berichterstattung längst salonfähig gewor-

den ist, zeigen Beispiele wie der Community-Blog der FAZ (http://faz-community.faz.net) und der 

Einsatz der Technologie bei Stiftungen (http://blog.boschstiftung-portal.de). 

Derzeit wird der professionelle Einsatz von Blogs in ganz unterschiedlichen Lebensbereichen wie bei-

spielsweise der Arbeitswelt insbesondere zur Unterstützung des Wissensmanagements (Ojala 2005) 

und im Bildungskontext erprobt. Ein wesentliches Spannungsverhältnis besteht dabei zwischen dem 

Charakter der Weblog-Kommunikation als selbstbestimmte Aktivität und der Steuerbarkeit bzw. Kon-

trolle in einem institutionellen Rahmen (Downes 2004). Es besteht die Gefahr, dass Weblogs bei der 

Transplantation in formale Kontexte den Reiz verlieren, der sie im informellen Raum so populär macht. 

Im folgenden Anwendungsbeispiel wird die Kombination aus Blogging, Social Networking und 

redaktionellen Inhalten im Kontext von Aufgaben des Wissenschaftsmanagements diskutiert.

Anwendungsbeispiel Stipendiatenblog

Die Gerda Henkel Stiftung wurde im Juni 1976 von Lisa Maskell zum Gedenken an ihre Mut-

ter Gerda Henkel als gemeinnützige Stiftung mit Sitz in Düsseldorf errichtet. Ausschließlicher 

Stiftungszweck ist die Förderung der Wissenschaft, vornehmlich durch bestimmte fachlich und 

zeitlich begrenzte Arbeiten auf dem Gebiet der Geisteswissenschaft an Universitäten und For-

schungsinstituten. Die Förderungen der Gerda Henkel Stiftung gelten den historischen Geistes-

wissenschaften, vorrangig der Geschichtswissenschaft, der Archäologie, der Kunstgeschichte 

und historischen Teildisziplinen. 

Der geplante Webauftritt zu den Themenbereichen Geschichte und Archäologie soll insbesonde-

re der Präsentation und der Vernetzung der (Promotions-)Stipendiaten dienen. Die von der Gerda 

Stichwörter
Wissensmanagement
Web 2.0
Soziale Netzwerke
Community Building
Weblog



	 Gaiser/Kühnen/Panke – Wissenschaftsmanagement im Web 2.0	 management	 29

wissenschaftsmanagement 5 • september/oktober • 2009

Dr. Birgit Gaiser ist  
Referentin für Mento-
ring-Programme in der 
Helmholtz-Gemein-
schaft.

Dr. Angela Kühnen ist 
Vorstandsmitglied der 
Gerda Henkel Stiftung 
in Düsseldorf.

Dr. Stefanie Panke  
arbeitet als Editor für 
das Educational Tech-
nology and Change 
Journal (ETC) in Austin 
(USA).

Henkel Stiftung geförderten Nachwuchswissenschaftler/innen sollen die Möglichkeit erhalten, 

ihre Forschungsvorhaben darzustellen und vor allem ihre Schritte im Forschungsprozess online 

zu dokumentieren. Erweitertes Ziel ist es, für Geschichtsinteressierte eine attraktive Plattform 

für Recherche und Diskurs zu aktuellen Forschungsthemen zu schaffen. Hierzu sollen die Aktivi-

täten der Stipendiaten um eine zentrale Redaktion ergänzt werden, die themenspezifische Dos-

siers erstellt sowie Online-Vorträge, Expertenchats und Podcasts (Audio-Interviews) betreut. Für 

die erste Ausbaustufe des Portals werden zudem Kurzvideos zu ausgewählten, von der Stiftung 

geförderten Forschungsprojekten produziert. 

Die Umsetzung in Form eines Stipendiatenblogs bildet die Leitidee für das Portal der Gerda 

Henkel Stiftung. Diese konzeptionelle Entscheidung wurde auf Grundlage einer 2007 durch-ge-

führten Recherche von insgesamt 70 Portalen aus den Bereichen Geschichte und Archäo-logie 

gefällt. Eine systematische, kriteriengeleitete Analyse wurde für eine Stichprobe von 32 Portalen 

vorgenommen. Die komparative Untersuchung zeigte, dass Nutzer ein vielfältiges Angebot zu 

geschichtlichen Themen im Netz vorfinden. Aufbau und Etablierung eines neuen Geschichtspor-

tals ist entsprechend nicht frei von Risiken. Das geplante Portal muss in einer bereits ausdiffe-

renzierten Online-Landschaft seine Nische finden. Potenzielle Alleinstellungsmerkmale wurden 

in einer konsequenten Berücksichtigung von Social Software gesehen. Statt einer konkurrieren-

den Haltung wurde eine Partnerschaft mit etablierten Projekten empfohlen. Seitens der Stiftung 

rückten zudem die Gruppe der Stipendiaten als zentrale Adressaten und Beitragende ins Blick-

feld. Die Anforderungen, Einbezug von Social Software, Interaktion mit anderen Webauftritten 

sowie einfache Teilhabe und verteilte Autorenschaft, sprachen für die Wahl des Kommunikati-

onsgenres Weblog. 

Webpräsenzen im Stiftungswesen

Bei einer Internetrecherche wurden im Februar 2008 die Webpräsenzen verschiedener Stiftun-

gen mit Bezug zur Geschichtswissenschaft analysiert. Im Einzelnen handelt es sich um die Fritz 

Thyssen Stiftung, VolkswagenStiftung, Robert Bosch Stiftung, Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Bu-

cerius, Stiftung Polytechnische Gesellschaft Frankfurt a.M., Gemeinnützige Hertie-Stiftung, Stif-

tung Mercator, Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, Studienstiftung des deutschen 

Volkes, Haniel Stiftung, Rockefeller Foundation und die Jacobs Foundation. 

Es zeigt sich, dass alle Stiftungen in unterschiedlicher Weise mit Hilfe ihrer Webpräsenz über 

ihre Tätigkeit berichten. Dazu zählen Downloadmöglichkeiten ihrer Printmaterialien wie spezielle 

Magazine und Jahresberichte. Auf den Webpräsenzen werden aktuelle Meldungen platziert, und 

es gibt teilweise die Möglichkeit, einen Newsletter zu abonnieren (sechs von zwölf Stiftungen). 

Acht der zwölf Stiftungen können innerhalb ihres Programms auf Foren oder ein Intranet mit 

passwortgeschütztem Zugang verweisen, allerdings dominieren projektinterne Foren und Foren 

für Alumni. Nur wenige Stiftungen (Studienstiftung, Hertie, Haniel) ermöglichen eine allgemei-

ne Vernetzung der Stipendiaten. Web 2.0-Technologien werden nur in Ausnahmefällen genutzt. 

Lediglich zwei Stiftungen (Robert Bosch Stiftung, Hertie Stiftung) haben im Rahmen ihrer Akti-

vitäten projektinterne Blogs eingerichtet, was wiederum keine stiftungsübergreifende oder gar 

öffentliche Vernetzung ermöglicht.

Implikationen für das Projekt

Auch Archäologie und Geschichtswissenschaften haben prominente Blogbeispiele vorzuwei-

sen, unter anderem: Weblog zu Geschichte und Digitalen Medien (http://weblog.histnet.ch), Ge-
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schichte und Neue Medien (http://www.geschichte-und-neue-medien.de) oder Museumsblog 

– Feststellungen über Ausstellungen (http://www.museumsblog.de). Die Eignung von Weblogs 

ist unter anderem in der flexiblen Aufbereitung und Integration der vielfältigen Artefakte, auf 

die Geschichtswissenschaften Bezug nehmen, begründet. Die internetgestützte Präsentation 

von Stiftungsaktivitäten und die Online-Betreuung von Stipendiaten und Alumni in passwort-

geschützten Bereichen können mittlerweile als Standard für das Wissensmanagement im Stif-

tungswesen angesehen werden. Die Vorzüge einer offenen Vernetzung unter Nutzung von Web 

2.0-Technologien und des Einbezugs verschiedener Nutzergruppen werden hingegen bislang 

kaum umgesetzt. Hier können Potenziale zur Profilierung der Stiftung bei einer gleichzeitig all-

gemein erhöhten Öffentlichkeitswirksamkeit ihrer Aktivitäten realisiert werden. Gleichzeitig ist 

jedoch zu bedenken, dass die „Corporate Identity“ einer Stiftung in aller Regel eine konservative 

Öffentlichkeitsarbeit nahelegt. Dies passt nicht ohne Weiteres zur Philosophie des Web 2.0. 

Pilotrealisierung

„Cui bono – wem nutzt es?“ ist die zentrale Frage bei der Konzeption eines Portals. Welche 

Nutzer sollen angesprochen und welche Bedürfnisse befriedigt werden? Szenarien sind ein 

hilfreiches Instrument, um nützliche Funktionalitäten in Abhängigkeit der Interessen und Akti-

vitäten der avisierten Adressatengruppen abzuleiten. Sie können zur planvollen Strukturierung 

benutzt werden und ein zielgruppenadäquates Design unterstützen. Ausgehend von einer All-
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tagssituation, in der das Portal genutzt werden soll, wird dabei die Fragestellung beschrieben, 

die der Nutzer mit der Anwendung bearbeiten kann. Die obige Tabelle stellt die Nutzergruppen 

gegenüber. Die geplante Webpräsenz adressiert verschiedene Zielgruppen: Für die Stipendiaten 

werden die Präsentation auf einer seriösen, dauerhaft bereitgestellten Plattform, eine besse-

re Vernetzung untereinander sowie ein Ausbau der persönlichen Medienkompetenz angestrebt. 

Wissenschaftler, Museumsmitarbeiter, Journalisten und Laien-Historiker sollen durch aktuelle 

Forschungsergebnisse, Ausstellungsankündigungen und -rezensionen, Interviews, Dossiers und 

Online-Events an den Webauftritt gebunden werden. 
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Während die letztgenannten Adressaten zur Nutzer-Peripherie zu zählen sind, gehören die Sti-

pendiaten „von der ersten Stunde an“ zu den Kernnutzern des Angebots. Sie müssen vom An-

gebot überzeugt sein, weil ihre aktive Partizipation ein Schlüsselelement des Konzepts darstellt. 

Um den Stipendiaten ein Experimentieren mit dem Format Weblogs zu ermöglichen, wurde eine 

prototypische Implementierung vorgenommen. Als Basis dient das Open-Source CMS Drupal.

Stipendiatenprofile und Netzwerkfunktionen

Neben der reinen Weblog-Infrastruktur enthält der Prototyp bereits erweiterte Profil- und Netz-

werk-Funktionalitäten. Die Profile beinhalten biografische Angaben, Kontaktdaten und weitere 

Informationen über persönliche Interessen in unterschiedlichen Detailliertheitsgraden. Ein weite-

res Merkmale ist der Aktivitätsstatus („who is online“).

Netzwerkbörsen bieten in erster Linie eine Projektionsfläche für die Außendarstellung, der Account 

fungiert als Online-Visitenkarte bzw. persönliche Homepage. Young (2006) spricht von einem neuen 

Trend der „digital self-expression“ – dem Ausdruck der eigenen Persönlichkeit und Beziehungen 

im Netz. Je nach Machart bzw. Genre der Umgebung werden unterschiedliche Facetten der Person 

betont. Die an eine studentische Zielgruppe gerichtete Umgebung StudiVZ weist einen hohen Anteil 

an informeller Kommunikation auf. Über das Interface zugängliche Aktionen wie das „Gruscheln“, 

eine Wortschöpfung aus Grüßen und Kuscheln, deuten an, dass in dieser Umgebung ein ganz be-

stimmter Kommunikationsstil gefördert wird. Anders strukturiert ist dagegen die Umgebung XING, 

hier wird das Nutzerverhalten sehr viel stärker auf eine seriöse Präsentation und das Knüpfen von 

Geschäftskontakten fokussiert. Nach Schmidt (2007) manifestiert sich innerhalb der Netzwerkbör-

sen ein Zusammenspiel von Verwendungsregeln, Software-Code und persönlichen Beziehungen. 

Dana Boyd sieht die Profilseiten in Netzwerkbörsen wie MySpace als eine Aufforderung und gleich-

zeitig als ein Mittel, sich online selbst zu erschaffen: „Because the digital world requires people to 

write themselves into being, profiles provide an opportunity to craft the intended expression through 

language, imagery and media“ (Boyd, 2006). 

Insbesondere die Option, Sub-Communties zu bilden sowie die Steuerung der eigenen „Infor-

mationsausstrahlung“ auf spezifische Kontakte zu beschränken, ermöglichen ein Beziehungs-

management, das für Personen mit einem durch Mobilität bestimmten Privat- und Berufsleben 

prädestiniert erscheint.

Evaluation

Um die Chancen des skizzierten Stiftungsportals auszuloten, wurden im Vorfeld Interviews mit 

Stipendiaten sowie eine Online-Befragung durchgeführt. In den Interviews konnten zwei „Pole“ 

der Aneignungsbereitschaft aufgedeckt werden. Neben „enthusiastischen Netzwerkern“, die 

überzeugt sind, in hohem Maße von der Weblog-Umgebung profitieren zu können („Das wär 

ganz toll wenn das kommt, da freu ich mich drauf!“), gibt es den Typus „distanzierter Skep-

tiker“, der eine eher zurückhaltende und abwartende Einstellung gegenüber dem Webprojekt 

einnimmt: „Ganz grundsätzlich kann es nicht schaden. Bislang hab ich das aber nicht vermisst.“

Besonders wichtig aus Sicht der Stiftung ist es, dass die Weblog-Umgebung von den Stipen-

diaten nicht als lästige Pflicht oder zusätzliche Bürde wahrgenommen wird, sondern als be-

reicherndes Angebot. Daher wurde die allgemeine Akzeptanz des Ansatzes in einer Umfrage er-

hoben. Die Auswertung ermöglicht einen Einblick in die Lebenswelt der Stipendiaten und die mit 

dem geplanten Portal verbundenen Erwartungen.

summary
Science Management is currently 
faced with the emergence and 
spreading of Web 2.0 technolo-
gies. The article discusses the 
potential, the challenges and the 
requirements of an organizatio-
nal adoption.
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Welche Rolle spielt die Gemeinschaft der Gerda Henkel Stipendiaten? Alle Befragten geben an, 

dass sie an einer stärkeren Vernetzung mit anderen Stipendiaten der Stiftung interessiert sind. 

Für fast alle Teilnehmer (94%) gilt zudem, dass sie sich eine Einbindung in ein Alumni-Pro-

gramm gut vorstellen können. Die Online-Plattform kann eine Chance darstellen, die gewünsch-

te Vernetzung medial zu unterstützen. Die Stipendiaten wurden daher in einer offenen Frage 

aufgefordert, Bedingungen für die Teilnahme an einer Online-Community zu benennen. Genannt 

wurden Seriosität, Datensicherheit, das Gefühl etwas Sinnvolles beitragen zu können sowie ein 

fachlicher Gewinn. 

Eine Maßgabe für die zu schaffende Webpräsenz ist die Außendarstellung der Stipendiaten. 

Haben sich die Stipendiaten bereits eine Netzidentität aufgebaut oder möchten sie im Netz mög-

lichst anonym bleiben? Wird über die wissenschaftliche Arbeit bereits im Netz informiert – zum 

Beispiel auf der eigenen Homepage oder den Webseiten des Lehrstuhls – besteht die Gefahr, 

dass ein Profil innerhalb des Stiftungsportals leichter als Mehraufwand denn als Chance be-

griffen wird. Der überwiegende Anteil der Befragten (85%) betreibt keine eigene Homepage. Im 

Internetauftritt ihres Lehrstuhls werden dagegen immerhin knapp 70 Prozent der Stipendiaten 

genannt. 60 Prozent der Befragten stufen es als (sehr) wichtig ein, dass ihr wissenschaftliches 

Profil im Netz leicht auffindbar ist. 20 Prozent weisen (zum Teil) gezielt auf ihre Profile hin – bei-

spielsweise in der E-Mail-Signatur. Bei der Befragung spielte auch der Umgang mit Anonymität 

und Pseudonymität im Internet eine Rolle. Es zeigt sich, dass die Stipendiaten überwiegend mit 

Klarnamen im Internet vertreten sind. 66 Prozent benutzen kein Pseudonym, wenn Sie im Inter-

net Beiträge verfassen oder Profile anlegen. 

Wie gut sind die Stipendiaten mit Informations- und Kommunikationstechnik ausgestattet? 

Verfügen sie über die nötige Infrastruktur, um beispielsweise Podcasts zu rezipieren oder auch 

selbst zu produzieren? Es zeigt sich, dass Breitbandanschlüsse, entweder netzlos über WLAN 

(40%) oder als DSL-Verbindung (51%) zur Standardausstattung gehören. Nur ein Befragter gab 

an, keinen Internetanschluss zu Hause zu haben. Ein Großteil der Befragten (77%) besitzt eine 

Digitalkamera. Die Ausstattung mit portablen Audio-Abspielgeräten ist dagegen weniger flä-

chendeckend. Der MP3-Player ist für mehr als die Hälfte der Stipendiaten ein alltägliches Acces-

soire (57%), weniger als die Hälfte hat Zugriff auf ein digitales Aufzeichnungsgerät (46%). Neben 

der Hardware-Ausstattung spielt die Vertrautheit mit verschiedenen Software-Anwendungen 

eine Rolle bei der Einschätzung der medientechnischen Kompetenz. Hier bestehen große Un-

sicherheiten, sobald der Bereich der Standardsoftware verlassen wird. Entsprechend hoch sind 

die medientechnischen Fortbildungsinteressen. 91 Prozent geben an, neue medientechnische 

Kompetenzen erwerben zu wollen, insbesondere im Bezug auf digitale Produktionstechniken.

Allgemein kann die Haltung gegenüber dem Projekt als ausgesprochen positiv charakterisiert 

werden. 98 Prozent der Stipendiaten bewerten das geplante Vorhaben als gut oder sehr gut. 

Um die Erwartungen detaillierter zu eruieren, wurden die Teilnehmer gebeten, in qualitativen 

Kommentaren ihre Hoffnungen und Befürchtungen zu beschreiben. Als Chancen werden die 

Erweiterung des persönlichen Netzwerks, das Zusammenwachsen der Stipendiaten, inhaltlich-

fachlicher Austausch und aktuelle Informationen, ein Zuwachs an Medienkompetenz und die 

Darstellung des eigenen Forschungsprofils genannt. Befürchtungen bestehen hinsichtlich des 

Versandens der Aktivitäten, der Konkurrenz zu bestehenden Plattformen, des fachlichen Ni-

veaus, des Zeitaufwands und der unbeabsichtigten Verbreitung persönlicher Daten.
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Fazit und Ausblick

Im Web 2.0 finden Überlappungen statt zwischen der Informationsarchitektur einer Webseite, 

dem persönlichen Informationsmanagement der Nutzer und dem Informationsaustausch inner-

halb einer Community. Web 2.0-Portale, die als frei zugängliche und gleichzeitig editierbare Bil-

dungsressourcen im Netz stehen, eignen sich als Kristallisationspunkt für virtuelle Communities, 

indem sie einen geteilten Wissensspeicher für eine Domäne zur Verfügung stellen, der im Laufe 

der Zeit durch die Beiträge von interessierten Mitwirkenden ausgebaut und verfeinert wird. 

Weblog-Communities sind informelle, selbst organisierte Gruppen. Es gibt dementsprechend 

kein Patentrezept für den erfolgreichen Aufbau. Dennoch lassen sich Design-Prinzipien ausma-

chen, die wiederkehrend in der Literatur diskutiert werden, wie etwa ein persönlicher Mehrwert, 

der aus der Beteiligung resultiert, ein gemeinsamer Common Ground an Regeln, Normen und 

Rollen, der Ausdruck der individuellen Identität innerhalb der Gemeinschaft sowie das Vertrauen 

auf eine Gegenseitigkeit im Wissensaustausch. 

Entscheidend für die Implementierung und beispielgebend für andere Projekte sind die kon-

sequente Analyse bestehender Webangebote für eine genaue Einpassung des Projekts in die 

bestehende Landschaft der Geschichtsportale sowie die umfassende Einbeziehung der primä-

ren Zielgruppe des Angebots. Aus unserer Sicht ist die Abfolge einer ersten, einfach gehaltenen 

prototypischen Realisierung ein effektiver Hebel, um substanzielles Feedback zum Projekt zu 

evozieren. 

Das von der Gerda Henkel Stiftung geplante Portal hat eine gute Ausgangsposition, weil es 

glaubwürdiger ist als kommerzielle Angebote durch Unternehmen oder individuelle Initiativen. 

Zentral erscheint dabei die Inhaltskomponente. Durch eine Mischung von Beiträgen mit fach-

journalistischem Charakter und Berichten aus der (Stipendiaten-)Community kann ein koope-

ratives Schreibprojekt aufgebaut werden, das innerhalb der Geschichtswissenschaften als 

erlebbar gestaltete Plattform Interesse weckt und gleichzeitig innerhalb des Stiftungswesens 

Modellcharakter hat. Gleichwohl wird erst die Akzeptanz des Angebotes – das sich an harten 

Nutzerzahlen messen lassen muss – zeigen, ob sich Weblogs im Dienste des Wissenschaftsma-

nagements erfolgreich domestizieren lassen.
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