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INTERNATIONALES

Forschungsmanagement
in der Pharmaindustrie
Publikationsverhalten von Unternehmen im Vergleich

Die marktfilhrenden Unternehmen aus der Pharmaindustrie publizieren in einem hohen
MaBe in der dffentlich zugénglichen wissenschaftlichen Literatur. Das erfordert er-
hebliches Engagement und bedeutet auch zusétzliche Kosten. Hier soll danach gefragt
werden, warum die Unternehmen dazu bereit sind: Warum tun sie es und was bringt es
ihnen?

Wie Abbildung 1 zeigt, publizieren forschende Pharmafirmen sehr aktiv in wissenschaftlichen
Zeitschriften. Im Jahr 2004 haben Forscher des amerikanischen Unternehmens Merck beispiels-

weise 447 wissenschaftliche Artikel in Fachzeitschriften aus dem medizinisch-pharmazeutischen

Bereich veroffentlicht. Dies iibertrifft den Output einer mittelgroBen Universitét in Deutschland  publikationen in Fachzei o iften .,Le,, zﬁ::;.,‘::ii'“
deutlich. Im Vergleich dazu haben Universititen und Forschungsinstitute aus Bremen (B. Uni o sioene sulante -~ -0 -vis29en als Investition in
Bremen, International University Bremen, Max-Planck-Institut fiir Marine Mikrobiologie) inSge-  Foto: Alexander Stein/JOKER

samt 196 Artikel im Jahr 2004 publiziert.
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Abb. 1: Wissenschaftliche Publikationen der zehn gréB8ten Pharmaunternehmen |m Jahr 2004. Der Balken gibt die absol A hl wi: haftlicher Publikationen an. Die
eingekreiste Zahl ist die Anzahl an Publikationen pro 100 Mrd. $ phar Forsch k (Quelle: Unterneh ben, Medline, ei Berechnungen).
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Vor- und Nachteile von wissenschaftlichen Publikationen

Welche Motivation haben profitorientierte Unternehmen, ihr Wissen in allgemein zugénglichen wis-
senschaftlichen Zeitschriften auszubreiten und dadurch offentlich zu machen? SchlieBlich funkti-
onieren die beiden Systeme Wirtschaft und Wissenschaft nach anderen GesetzmaBigkeiten (vgl.
Merton, 1973), weshalb auf den ersten Blick eine solche Strategie aus folgenden Griinden als nicht
zielfiihrend erscheint:

@ Eine Firma, die ihren Forschern die Freiheit gewéhrt, wissenschaftlich zu arbeiten, 1adt sie még-
licherweise dazu ein, zu viel Zeit auf Konferenzen oder mit dem Studium wissenschaftlicher Li-
teratur zu verbringen. Angewandte Forschungstétigkeiten, die einen unmittelbaren Ertrag auf-
weisen, kommen dadurch eventuell zu kurz (Allen, 1977). Ein in Cockburn, Henderson und Stern
(1999, S.21) interviewter Forschungsmanager eines groBen amerikanischen Pharmakonzerns
wird daher mit den Worten zitiert: ,Why should | let my people publish? It’s just a waste of time
that could be spent in the search for new drugs.”“

4 Durch die Publikation von Forschungsergebnissen in allgemein zugénglichen wissenschaftlichen
Fachzeitschriften konnen dariiber hinaus wichtige strategische Informationen gegeniiber der
Konkurrenz enthiillt werden.

Die Tatsache, dass groBe Unternehmen trotzdem einen enormen wissenschaftlichen Output vorzu-
weisen haben, zeigt allerdings, dass sie sich von einer aktiven Publikationstatigkeit Vorteile verspre-
chen, die die genannten Risiken iiberwiegen. Folgende Griinde konnen dafiir genannt werden:

& Eigene wissenschaftliche Forschung 6ffnet den Zugang zu qualifiziertem Personal, da qualifi-
zierte Wissenschaftler Arbeitgeber bevorzugen, die ihnen Freirdume gewéhren (Pavitt, 1991).

& Firmen, die selbst wissenschaftlich arbeiten, schaffen sich eine Absorptionsfahigkeit, die es er-
laubt, externes Wissen besser zu beurteilen und zu verwerten. Cohen und Levinthal (1989) be-
zeichnen diese Eigenschaft von eigener Forschung als die ,,two faces of R&D“.

& Publikationen konnen Investoren Kompetenz signalisieren und dadurch den Zugang zu Kapital
erleichtern (Deeds/DeCarolis/Coombs, 1997). Allerdings trifft dieses Argument wohl in erster
Linie fiir kleinere Firmen zu und weniger fiir die GroBkonzerne der Branche.

# Anzahl und Qualitat von Publikationen sind relativ leicht messbar und daher ein beliebtes Out-
putmaB im Forschungscontrolling, in Industrie (vgl. Nichols 1994) und Wissenschaft (vgl. Schaf-
fer/Hommel, 2005).

& Mitarbeiter, die iiber eine Publikationsliste verfiigen, werden eher von Forschern aus dem akade-
mischen Bereich als Gespréachs- und Kooperationspartner akzeptiert, da sie sich sozusagen als
Mitglied des gleichen ,,Clubs” ausweisen (Arora/Gambardella, 1994). Dieses Argument gewinnt
vor dem Hintergrund der zunehmenden Wichtigkeit von Forschungskooperationen innerhalb des
pharmazeutischen Forschungsprozesses an Bedeutung. Denn nur (iber Kooperationen und die
damit verbundenen ,face-to-face“-Kontakte lasst sich ,tacit knowledge” transferieren.

Empirie

Aus den bisher gemachten Uberlegungen ist ersichtlich, dass es zwei gegenliufige Effekte der
Strategie ,Publizieren in der wissenschaftlichen Literatur gibt. Es ist daher eine empirische
Frage, zu iberpriifen, inwieweit eine solche Forschungsstrategie auch mit einer verbesserten
Leistungsfahigkeit des Unternehmens einhergeht.
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Fiir die USA stellt eine Reihe von Autoren einen positiven Zusammenhang zwischen der An-
zahl von Publikationen und kommerziellen Outputindikatoren sowie der Anzahl von Patenten fest
(Gambardella, 1992, Henderson/Cockburn, 1994, Zucker/Darby, 1997, Cockburn/Henderson,
2001, Lim, 2004). Allerdings ist aus zweierlei Griinden fraglich, ob diese Ergebnisse auch fiir
nicht-amerikanische Firmen gelten:

& Der Stellenwert von Veroffentlichungen ist in den USA im Vergleich zu Europa und Asien
hoher, da amerikanische Firmen die Leistungen ihrer Mitarbeiter eher anhand harter Daten
wie Publikationen bewerten.

@ Der Arbeitsmarkt in den USA ist durch ein hoheres MaB an Fluktuation gekennzeichnet. Pu-
blikationen dienen daher auch als Signal an einen potenziellen neuen Arbeitgeber und liegen
im Eigeninteresse der Forscher.

Deshalb ist zu vermuten, dass Publikationen fiir einen Forscher in den USA eine wichtigere Rolle
spielen als fiir seine européischen oder asiatischen Kollegen, der unmittelbare Nutzen einer Pu-

Boehringer Roche GSK Pfizer
Ingelheim (D) (CH) (UK) (USA)
Ort Pub. Ort Pub. ort Pub. Ort Pub.
Leval 25 Nutley 23 Research Triangle | 58 La Jolla 15
(CAN) (USA) Park (USA) (USA)
Ridgefield 19 Palo Alto 19 Collegeville 14 Ann Arbor 64
(USA) (USA) (USA) (USA)
Richmond 1 Indianapolis (USA) 3 King of Prussia 37 Cambridge 3
(USA) (USA) (USA)
Biberach 13 Pleasantown 2 Madrid 7 New London 5
(D) (USA) (E) (USA)
Wien 8 Nonnenwald (CH) 8 Verona 12 Groton 145
A U] (USA)
Kawanishi 7 Basel 50 Beckenham 1 Amboise 3
W) (CH) (UK) (F)
Mannheim 4 Greenford 8 Sandwich 28
(D) (UK) (UK)
Penzberg 16 Welwyn 1 Nagoya 5
D) (UK) )
San Francisco 125 Stevenage 22 Tokyo 8
(USA) Genentech (UK) )
Kamakura 34 Harlow 39
(J) Chugai (UK)
Tsukuba 1
)
Total 73 284 200 276
Anteil Amerika 62% 61% 55% 84%

Tab. 1: Raumliche Verteilung des Publikationsoutputs - europdische und amerikanische Unternehmen im Vergleich.

Stichworter
Merck Johnson & Johnson
(USA) (USA)

Ort Pub. ort Pub.
Rahway 172 San Diego 20
(USA) (USA)

West Point 194 Spring House 48
(USA) (USA)
Montreal 4 Raritan 45
(CAN) (USA)
Harlow 32 Ascot 1
(UK) (UK)
Lyon 3 Malvern 19
(F) (USA) Centocor
Rom 6 Beerse 39
(1) (B) Janssen
Tsukuba 21 King of Prussia 2
(J) Banyu (USA) Centocor
Hoddesdon 3 Mountain View 9
(UK) (USA) ALZA
Madrid 5 Mechelen 1
) (B) Tibotec
Pomezia 11 Freemont 3
(U] (USA) Scios

451 187

82%

78%
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blikation aber eher beim Forscher selbst als bei der Firma liegt. Empirisch zeigt Mahlich (2005a),
dass es bei europdischen Unternehmen keinen signifikanten statistischen Zusammenhang zwi-
schen Publikationen und Patenten gibt. Auch fiir japanische Pharmaunternehmen ist ein solcher
Zusammenhang nicht nachzuweisen (Mahlich, 2007).

Ein Blick auf die Verteilung der Publikationen (Tabelle 1) erhartet diese Beobachtung. Hier wer-
den die Publikationen von jeweils drei groBen amerikanischen und europdischen Unternehmen
raumlich aufgeschliisselt. Das Ergebnis ist dabei klar: Die Mehrheit der Publikationen entstammt
amerikanischen Forschungszentren. Dies gilt sowohl fiir amerikanische als auch fiir europdische
Unternehmen. Beispielsweise haben (iber 60 % der Publikationen von Roche und Boehringer In-
gelheim ihren Ursprung in US-Forschungseinrichtungen, wahrend es bei den amerikanischen
Unternehmen sogar um die 80 % sind. Leider liegen keine Daten (iber die Verteilung der F&E-
Ausgaben vor. Es ist aber davon auszugehen, dass sich der ,home bias“ bei amerikanischen
und europdischen Unternehmen in einer ahnlichen GréBenordnung bewegt, demnach etwa 70 %
der gesamten F&E-Ausgaben im Heimatland, 20 % im westlichen Ausland und 10 % in Japan
und dem Rest der Welt investiert werden (Halliday, 1996). In diesem Fall wére die Publikations-
neigung von in den USA tatigen Forschern deutlich hoher als von denen, die in Europa arbei-
ten. Eine mdgliche Ursache fiir die beobachteten Unterschiede ist, dass amerikanische Forscher
besser sind als ihre Kollegen in anderen Teilen der Welt. Dies mag in einem gewissen MaBe
stimmen, einen groBeren Effekt auf die Publikationstétigkeit haben aber mit Sicherheit die an-
gesprochenen institutionellen Unterschiede des Arbeitsumfeldes. Dementsprechend wird der
Publikationsoutput weniger durch die Nationalitdt oder eine allgemeine Forschungsstrategie des
Unternehmens bestimmt als vielmehr durch die geografische Lage der Forschungszentren und
deren institutionelle Rahmenbedingungen.

Wie lautet also die Antwort auf die eingangs gestellte Frage, welchen Nutzen den Unterneh-
men das Publizieren in der akademischen Fachliteratur bringt? Wahrend das die theoretische
Management-Literatur dominierende Argument vom Aufbau einer Absorptionsfahigkeit wohl nur
eine untergeordnete Rolle spielt, ist in erster Linie der Zugang zu qualifiziertem Personal zu nen-
nen. Allerdings ist dieses Argument in Nordamerika deutlich stichhaltiger als in Europa, da im
amerikanischen Kontext Publikationen in erster Linie Signalfunktion haben, sowohl unterneh-
mensintern als auch unternehmensextern im Hinblick auf einen neuen Arbeitgeber.

Fazit

Fiihrende Pharmafirmen publizieren in einem MaBe in der wissenschaftlichen Literatur, das
dem einer deutschen Universitat entspricht. In Nordamerika tétige Forscher scheinen dabei eine
hohere Publikationsneigung auszuweisen als Kollegen aus Europa oder Japan. Dieser Kontrast
wird weniger auf unterschiedliche F&E-Strategien von europdischen und amerikanischen Firmen
zurtickgefiihrt als auf abweichende institutionelle Rahmenbedingungen.
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