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Axel Zweck
Qualititssicherung in der Zukunftsforschung

Hehres Ziel oder Unmoglichkeit?

Fiir die strategische Planung in Unternehmen wie Ministerien spielen Zukunftsanalysen, be-
sonders in Zusammenhang mit Fragen der wissenschaftlich-technischen Entwicklung ein-
schlieBlich ihres gesellschaftlichen Umfeldes, eine immer grdBere Rolle. In den letzten
Jahrzehnten haben sich Ansétze wie Foresight, Technologiefriiherkennung und Technikbe-
wertung mit unterschiedlichen Herangehensweisen und Methodenschwerpunkten heraus-
kristallisiert. Besonders in ihrer Gesamtheit bieten sie eine umfassende Perspektivenschau
der Zukunft. Problematisch und bisher unzureichend reflektiert sind in der Zukunftsforschung
allerdings Aspekte der Qualitatssicherung und Qualitatsanforderungen. Es wird der Frage
nachgegangen, warum iibliche Kriterien versagen und welche Mdglichkeiten und Anforde-
rungen bestehen, um die Qualitét der Ergebnisse zu sichern.

In Zeiten wirtschaftlicher Verunsicherung hdufen sich Fragen zur kiinftigen Entwicklung von Un-
ternehmen, Institutionen wie auch ganzer Staaten. ,Zukunft” liegt im Trend. Diese Mode wird
durch die Erfordernisse eines wachsenden Legitimationsbedarfs fir strategische Entscheidun-
gen sowie durch die wachsende Komplexitat wissenschaftlich-technischer und sozio-dkonomi-
scher Sachverhalte geschiirt. Auch die rasch wachsende Quantitat verfiigbarer Information
sowie Fragen der Qualitat und Glaubwiirdigkeit von Quellen erhéhen in Zeiten globaler Vernet-

Die weltweite Zunahme von Daten und Informationen
zung den Orientierungsbedarf, wird sich weiter rapide beschleunigen. Zukunfts-

prognosen sind unter diesen Voraussetzungen immer
schwieriger.

Der Blick in die Zukunft lasst sich als Herausforderung im Sinne eines Wissensmanagements
verstehen. Diese Sicht hat allerdings den fiir unseren européischen Kulturkreis oft typischen
Nachteil, die Illusion zu vermitteln, ein Blick in die Zukunft sei ohne Vision, ohne eine Priese In-
tuition méglich. Schon das Wissensmanagement existierender und mehr oder weniger abgesi-
cherter Informationen ist — ab einer bestimmten Menge und Komplexitdt — ein schwieriges syste-
matisches Unterfangen. Zwar gilt: Wer (iber die Zukunft Bescheid wissen mdchte, ist im Falle
weitgehender Einsicht in bestehendes und gegenwartsbezogenes Wissen bereits gut ,vor“-berei-
tet. Er besitzt quasi eine solide Basis, die ihn zu einem ernst zu nehmenden Blick in die Zukunft
berechtigt. Wie aber der ndchste Schritt, eben der Blick in die Zukuntft, erfolgreich gestaltet wer-
den kann, ist eine Frage der Zukunftsforschung. Ziel der Zukunftsforschung ist es, erwartbare
wie auch erwiinschte Prognosen und Visionen zu entwerfen. Uber eine Fiille maglichst nachvoll-
ziehbarer und transparenter Methoden und Instrumente werden diese Prognosen und Visionen
Schritt fiir Schritt konkretisiert. Es geht vor allem darum, erwartete und unerwartete Beeinflus-
sungsfaktoren und Eintrittswahrscheinlichkeiten fiir wichtige Ereignisse zu identifizieren. Im
Idealfall ist das Ergebnis eine sachgerechte Informationsgrundlage fiir DenkanstdBe, Entschei-
dungen und Planungen in Wirtschaft, Politik und Gesellschaft.

Foto: Archiv

Sieht man von eher literarisch geprigten Utopien europdischer Visiondre und Utopisten ab, wer-
den die Urspriinge der Zukunftsforschung gern auf den deutschen Emigranten Ossip K. Flecht-
heim zurtickgefiihrt, der im amerikanischen Exil 1942 den Begriff ,,Futurologie® hervorbrachte.
Institutionen wie die RAND Corporation oder das Hudson Institute etablierten die Auseinanderset-
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zung mit Zukuntft als Instrumente der Politikberatung, und zwar urspriinglich im Verteidigungsbe-
reich. Zahlreiche Konzepte und Methoden wie Technikfolgenabschéatzung oder Delphi-Methode
wurden nach dem Zweiten Weltkrieg in den Think-Tanks der RAND Corporation vor allem mit dem
Ziel verbesserter militdrischer Planungssicherheit entwickelt. Die amerikanische Zukunfts-
forschung beeinflusste wesentlich die Entwicklung der europdischen (Steinmiiller 2000, S. 41).

Zundchst soll der Frage nachgegangen werden, in welchem Gewand die Zukunftsforschung
heute auftritt. Augenscheinlich ist, dass die Zukunftsforschung nicht mehr nur im Rahmen der
traditionell von etablierten Unternehmensheratern angebotenen Beratungsdienstleistungen wie
betriebswirtschaftliche Optimierung, strategische Beratung, Portfolio-Analyse oder Prozessab-
laufoptimierung durchgefiihrt wird. In den letzten Jahren riickt sie mehr und mehr in den Blick-
punkt des Interesses bei der Optimierung von Zukunftsstrategien und Planungssicherheit. Be-
griffe wie Szenarien, Roadmapping, Trendanalyse, Zukunftswerkstatten, Foresight, Friiherken-
nung, Technikbewertung, Technikfolgenabschétzung sind als Instrumente zur Erhéhung der Ent-
scheidungssicherheiten salonféhig geworden. Damit einhergehend haben sich neue Institutionen
als Beratungsdienstleister in einem Feld etabliert, das bis dato eher Unternehmensberatern vor-
behalten war. Beispiele fiir eine wenn auch liickenhafte Darstellung der sich selbst als ,,Branche*
einschétzenden Zukunftsforschung bietet Heitmann (2003).

Wie kann eine grobe Vorstellung von dem vermittelt werden, was sich hinter dem Begriff Zu-
kunftsforschung verbirgt? Sicherlich anschaulich aufzeigen lieBe sich dies anhand gebrauchli-
cher Methoden, wie sie heute zum Erkennen, Einschétzen und Behandeln zukunftsbezogener In-
formationen eingesetzt werden. Obwohl eine solche Darstellung den Vorzug hétte, sehr konkret
zu sein, wiirde sie zu kurz greifen. Erstens findet sie sich in bereits existierender Literatur (z.B.
Steinmiiller 1997). Zweitens bestiinde die Gefahr, das Bild einer Zukunftsforschung zu vermit-
teln, die ihre Ergebnisse auf Basis einzelner Instrumente oder durch simple Addition mehrerer er-
langt. Zukunftsforschung aber ist eine Querschnittsdisziplin und das erfordert methodische An-
leinen bei anderen Disziplinen. Die Kunst der Zukunftsforschung besteht in der Wahl des geeig-
neten Methodenmixes. Daraus ldsst sich die Frage ableiten, ob es mdglich ist, die Zukunftsfor-
schung weniger akademisch als praxisnah in gréBere Cluster zu gliedern.

Zukunftsforschung in wirtschaftlicher und politischer Praxis

Eine meiner Ansicht nach geeignete Differenzierung bietet die Gliederung in Foresight, Technik-
folgenabschétzung und Technologiefriinerkennung. Diese Perspektiven der Zukunftsbetrachtung
sollen hier — da an anderer Stelle ausfiihrlich (Zweck 2002) — nur kurz skizziert werden. Bei Fore-
sight geht es im Wesentlichen um

& das Zusammenstellen und Zusammenfiihren sozio-6konomischer Trends vor dem Hinter-
grund erwarteter technisch-wissenschaftlicher Entwicklungen (Integration von Wissen),

& die Reflexion der Trends durch relevante Akteure aus Gesellschaft, Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft (Kommunikation von Positionen),

& die zukunftshezogene, dffentliche Diskussion und das AnstoBen vergroBerter Zukunftsaufge-
schlossenheit (Partizipation durch Dialog).

Nicht im Vordergrund bei Foresight steht die technisch-wissenschaftliche Expertise. Die Ergebnis-
se werden lediglich vor dem Hintergrund erwarteter und als chancenreich gesehener technisch-
wissenschaftlicher Entwicklungen generiert. Vorrangiges Anliegen von Foresight ist die Einschét-
zung und Extrapolation sozio-okonomischer Entwicklungen. Bei dieser ,Integration von Wissen*



Zweck — Qualitatssicherung in der Zukunftsforschung

‘management 9

spielen jedoch wissenschaftlich-technische Informationen zum Beispiel iiber kiinftige Schliissel-
technologien, wie sie von Seiten der Technologiefriiherkennung bereitgestellt werden, eine zentra-
le Rolle. Dieses zusammengestellte Wissen ermdglicht einen Abgleich damit verbundener Erwar-
tungen gesellschaftlicher Akteure (eine Kommunikation der Positionen z.B. von Gewerkschaften,
Kirchen etc.) sowie einen Gffentlichen Dialog. Diese partizipativen Anspriiche sind ein wesentli-
ches Merkmal von Foresight und zugleich ihre groBte Herausforderung. Die Vielfalt daraus ableit-
barer Erwartungen an den Foresight-Prozess kann schnell zu einer Uberfrachtung beziiglich Zie-
len und gewiinschter Wirkungen fiihren (Zweck/Braun 2002). Der Fokus von Foresight liegt auf
dem Ermitteln breiter Zukunftstrends und vor allem auf sozio-6konomischen Entwicklungen.
Erst sekunddr orientiert sich Foresight an technisch-wissenschaftlichen Entwicklungsprognosen
sowie an einer Reflexion betroffener Normen und Wertvorstellungen. Foresight aggregiert Zu-
kunftsinformationen von allgemeinem strategischem Interesse auf hohem Abstraktionsniveau.
Adressaten der Ergebnisse sind neben der Offentlichkeit und Politik vor allem forschungs- und
technologiestrategisch ausgerichtete Abteilungen in Wirtschaft und Administration.

Ein ausgereiftes innovationsbegleitendes Instrumentarium bietet die Technikfolgenabschétzung
oder — allgemeiner — Technikbewertung. Sie bezeichnet einen Prozess der Abwagung von Chan-
cen und Risiken, die sich aus Innovationen und neuen Techniken ergeben. Das Ab- oder besser
Einschétzen ist breit angelegt und sucht mdgliche gesellschaftliche, wirtschaftliche, politische,
kulturelle, dkologische, ethische und juristische Folgewirkungen primérer wie sekundarer Art zu
erfassen. Eingeschlossen hierin ist ein Abgleichen mit gesellschaftlichen Werten und Normen,
die durch die neue Technik tangiert werden beziehungsweise die zur Bewertung der Technik zu
Rate gezogen werden miissen.

Eine Gliederung des Prozesses — gerade fiir die betriebliche Praxis — bietet die VDI-Richtlinie
3780 (1992): Die erste Phase einer Technikbewertung ist die Themengenerierung, die Selektion
eines Forschungsobijektes, das als bewertungsbediirftig gesehen wird. Die Themengenerierung
erfolgt im Allgemeinen durch in der Offentlichkeit als besonders relevant angesehene Kriterien
oder dann, wenn ein Thema von gesellschaftlichen Gruppen oder einzelnen Personen aus Politik,
Industrie, Wirtschaft oder Wissenschaft als folgenbehaftet erkannt wird. Sie kann jedoch auch
Ergebnis eines systematisch vergleichenden Suchprozesses sein. In der Phase der Problemdefi-
nition erfolgt ein Abgrenzen von Aufgabenstellung und Gegenstandsbereich. Zur folgenden
Phase der Strukturierung gehéren, neben einer Erdrterung der Randbedingungen, Fragen nach
Herkunft und Verfiigharkeit eingesetzter Informationen und Quellen. In der Phase der Folgenab-
schétzung wird das durch die strukturierten Daten entstandene Bild des betrachteten Innovati-
ons- oder Technikfeldes auf mdgliche Folgen untersucht, wobei Methoden wie zum Beispiel
Trendextrapolationen, Szenariomethoden, Analogie- und Modellbildung als Hilfsmittel zum Ein-
satz kommen. Die sich der Folgenabschétzung anschlieBende Bewertung hat die Aufgabe, an-
hand eines definierten Wertekataloges festzulegen, welche der aufgezeigten Folgen als wiin-
schenswert und welche als zu vermeiden eingestuft werden miissen. Zur Technikbewertung las-
sen sich Kriterien heranziehen, die vergleichsweise objektiv feststellbar sind. Letzter Schritt der
Technikbewertung ist die Entscheidung durch entsprechend legitimierte Gremien.

Die Technikfolgenabschétzung untersucht intendierte und nicht intendierte Effekte technologi-
scher Entwicklungen auf unterschiedliche Dimensionen unseres gesellschaftlichen und natiirli-
chen Umfeldes. Dabei spielen die Mdglichkeiten des betrachteten Innovations- oder Technologie-
feldes eine Rolle, sind aber nicht primdrer Fokus der Betrachtung wie bei der Technologiefriiher-
kennung. Die Technikfolgenabschétzung tendiert zu einer Analyse von Risiken und geeigneten
Vermeidungsstrategien anhand des vorherrschenden Normen- und Wertekanons (einschlieBlich
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dessen Wandels durch Technik und Innovation). Aktuellere Tendenzen erweitern diese Perspekti-
ve zu einer die Technikentwicklung konstruktiv begleitenden (Smits 1991), partizipativen (Baron
1995) oder innovationsorientierten (Bode 2002) Technikfolgenabschétzung. Andere wiederum
reflektieren die Technikfolgenabschétzung in Deutschland kritisch, wie etwa Weber u.a. (1999).
In jedem Fall verringert die Technikfolgenabschétzung durch eine zukunftsgestaltende Einfluss-
nahme auf Basis verbesserter Informationen sowie durch die Formulierung etwaiger (Neben-)Ef-
fekte und ihrer Reflexion die Gefahr von Fehlentscheidungen in Wirtschaft wie Politik (Baron
u.a. 2003).

Die Technologiefriiherkennung hat das Ziel, aussichtsreiche Ansatze fiir neue Technologie- und
Innovationsansétze friihzeitig zu erkennen und MaBnahmen vorzuschlagen, die deren weitere
Durchsetzung fordern. Der Prozess der Technologiefriiherkennung erfolgt iiber die Phasen lden-
tifikation, Bewertung und Umsetzung (Zweck 2002a):

# Zundchst muss eine wissenschaftlich-technische Innovation identifiziert und abgegrenzt
werden. Da sich technische Optionen weder von selbst ankiindigen noch in allen Féllen als
solche erkannt werden, ist ein aktiver Suchprozess erforderlich. Anhand eines Selektions-
rasters wird untersucht, welche Themen von hoher aktueller Bedeutung sind. Das Selekti-
onsraster wird in Absprache mit dem jeweiligen Auftraggeber entwickelt und wahrend des
Prozesses verfeinert und justiert.

& Ein potenziell als relevant erachtetes Thema wird als ndchstes einer Analyse unterzogen,
die anhand vorhandener Informationen und Expertenmeinungen erste Indizien dartiber
zusammentrégt, ob und wie das betreffende Thema eingehender beobachtet werden sollte.
Wird das betreffende Thema — auch im Vergleich zu anderen mdglichen Themen — als rele-
vant eingeschétzt, folgt eine tiefer gehende Bewertung (wiederum anhand eines
Kriterienrasters).

& In der Praxis von der Bewertung nicht immer abgrenzbar, werden MaBnahmen zur Umset-
zung konzeptionell entwickelt und eingeleitet. Eine begleitende Qualitdtssicherung erfolgt,
indem erarbeitete Ergebnisse wiederholt durch betroffene Experten gepriift werden.

Anders als Foresight, nutzt die Technologiefriiherkennung Wissen (iber erwartete sozio-6kono-
mische Entwicklungen als Hintergrund ihrer Analysen, die an sich vorrangig einen explizit tech-
nisch-wissenschaftlichen oder auch wirtschaftlichen Fokus haben. Neben plausiblen Erklarun-
gen, warum das hervorgehobene Technikfeld gegeniiber anderen bevorzugt voranzutreiben ist,
werden Chancen und Maglichkeiten des Betrachteten untersucht. Zugleich wird im Rahmen der
Technologiefriiherkennung danach gefragt, welche Hemmnisse dem jeweils anvisierten dynami-
schen Innovationsprozess entgegenstehen und wie sie abzubauen sind. Anders als bei der Tech-
nikfolgenabschatzung stehen Fragen gesellschaftlicher (sozialer, kultureller, 6kologischer) Aus-
wirkungen des identifizierten Technologiefeldes hier nicht im Vordergrund. Im Gegensatz zur
Technikfolgenabschétzung, die sich stark auf Sekundérfolgen konzentriert, sucht die Technolo-
giefriinerkennung nach einem maglichst prézisen und friihzeitigen Bild iiber primare Effekte in
Richtung Technik, Wissenschaft und Wirtschaft.

Qualititsanforderungen an Ergebnisse der Zukunftsforschung

Allen drei Perspektiven der Zukunftsforschung sind fiir die weitere Betrachtung zwei Dinge ge-
mein. Zum einen gilt: Je friiher eine Prognose gewagt wird, umso groBer sind damit behaftete
Unsicherheiten. Collingridge (1980) hat allerdings gezeigt, dass es nicht damit getan ist, entspre-
chende Untersuchungen erst zu einem spateren Zeitpunkt durchzufithren, dann ndmlich, wenn
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eine befriedigende Informationslage vorherrscht. Zu diesem Zeitpunkt tendieren Entscheidungs-
spielrdume und Gestaltungsmaéglichkeiten gegen null — ein typisches Dilemma der Zukunftsfor-
schung. Zum anderen ist die Frage nach einer Qualititssicherung und Qualitdtskontrolle in der
Zukunftsforschung eine bisher wenig reflektierte. Dass dies eine iber tbliche Anforderungen an
Studien und Analysen hinausgehende Schwierigkeit darstellt, liegt in der Natur des Gegenstands
der Zukunftsforschung: Wird eine bestimmte Entwicklung postuliert, ist nicht a priori bestimmt,
dass dieses Postulat falsch war, wenn die Entwicklung nicht eintritt. Ebenso wenig ist selbstver-
stdndlich, dass ein getroffenes Postulat richtig ist, wenn das betreffende Ereignis eintritt. Diese Tat-
sache entzieht (iblicher Erfolgskontrolle ihr zwar trivialstes, aber zugleich schlagkraftigstes Kriteri-
um. Eine solche Einsicht stellt géngige evaluative Betrachtungsweisen auf den Kopf. Bei einer Eva-
luierung geht es darum, durch geeignete Indikatoren die Qualitat eines Prozesses durch Vergleich
urspriinglicher Ziele und resultierender Ergebnisse einzuschétzen (Kuhimann/Holland 1995).

Warum entzieht sich die Zukunftsforschung dieser (iblichen Form der Betrachtung? Abgesehen
davon, dass kaum zehn bis zwanzig Jahre gewartet werden kann, bis sich gemachte Voraussa-
gen als korrekt oder falsch herausstellen, ist das Problem als Phdnomen der sich selbst erfiil-
lenden Prophezeiung bekannt (engl. self fulfilling prophecy). Ein schones Beispiel aus dem Be-
reich Technik ist die Semiconductor-Roadmap (Sematech 2002). Moore hatte postuliert, dass
sich Speicherdichte und Rechengeschwindigkeit von Halbleiterchips alle 18 Monate verdoppeln
wiirden. Auch wenn er sein urspriingliches Postulat von 1965 (Moore 1965) im Jahre 1975 noch
einmal leicht Korrigierte, springt die hohe Ubereinstimmung seines postulierten Gesetzes mit
dem weiteren Verlauf industrieller Praxis ins Auge. Das Problem ist nur: Niemand kann die Frage
beantworten, ob die evidente Ubereinstimmung von Prognose und eingetretener Realitét fiir die
Qualitdt der Prognose spricht, oder ob nur rigoroses ,,Einhalten dieses Postulats“ relevanten Fir-
men wie Intel oder AMD die Sicherheit einer filhrenden Marktposition versprach und so fiir diese
handlungsleitend wurde. Moore selbst sah die Situation 1996 so:

»More than anything, once something like this gets established, it becomes more or less a self-
fulfilling prophecy. The Semiconductor Industry Association puts out a technology road map,
which continues this generation every three years. Everyone in the industry recognises that if
you don’t stay on essentially that curve they will fall behind. So it drives itself (Moore 1996).

Folgt man dieser Einschétzung des Schépfers des Postulats, liegt hier ein in seinen Konsequen-
zen die gesamte Weltwirtschaft betreffendes Beispiel fiir eine sich selbst erfiillende Prophezeiung
vor. Ein Kriterium, das sich aus diesem Lehrstiick ableiten lasst, ist: Ein Postulat ist dann erfolg-
reich, wenn es wahrgenommen wird. Nur wenn es einen entsprechenden Verbreitungsgrad in
der Offentlichkeit oder der relevanten Fachszene erreicht, kann es auf den weiteren Verlauf der
Entwicklung wirken. So ist es denkbar, dass jene, die ein manifestes Interesse am Eintreten der
postulierten Entwicklung haben, MaBnahmen treffen, um ihre Eintrittswahrscheinlichkeit zu er-
hohen. Das Postulat hat also eine erhebliche Wirkung. Allerdings nicht im Sinne einer Voraussa-
ge, sondern eher indem es bestimmte MaBnahmen induziert hat, die die Wahrscheinlichkeit des
Eintreffens der Voraussage erhéhen. Denkbar ist aber auch der umgekehrte Fall: Als Reaktion auf
das Postulat werden GegenmafBinahmen ergriffen, die sein Eintreten vereiteln. Auch in diesem
Falle wére das Postulat insofern erfolgreich, als es wahrgenommen wurde und MaBnahmen her-
vorgebracht hat.

Dies zeigt, dass das Kriterium des Eintritts im Sinne von wahr/falsch fiir Postulate der Zukunfts-
forschung ungeeignet ist. Vielmehr wird deutlich, wie wichtig die Wahrnehmung des Postulats
und eben dadurch hervorgerufene MaBnahmen sind, die die weitere Entwicklung beeinflussen.
Die Wahrnehmung eines Postulats wiederum hangt von seiner Verstandlichkeit, Einfachheit und
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Klarheit ab. Moore’s postuliertes Wachstum der Verdoppelung der Integrationsdichte alle 18 Mo-
nate erfiillt diese Kriterien.

Wenn der Eintritt einer Aussage nicht einmal ex post als hilfreiches Kriterium zur Bewertung der
Qualitdt von Zukunftsforschung herangezogen werden kann, sind andere Kriterien erforderlich.
Ein denkbares Qualitatskriterium kénnte die klare Ausweisung der Prognose entweder als analy-
tisch-deskriptiv oder — im Sinne einer Handlungsorientierung — als normativ sein. Leider zeigt
eine eingehendere Betrachtung, dass auch dies nicht so einfach ist, wie es auf den ersten Blick
erscheint. Selbst wenn beim Erstellen einer Prognose ein eindeutig analytisch-deskriptives oder
normatives Ansinnen vorlag, bestimmt letztlich der kiinftige gesellschaftliche Verwendungszu-
sammenhang die historische Relevanz des Postulats. Die Dynamik wissenschaftlich-technischer
Entwicklung, wie sie das angefiihrte Mooresche Gesetz beschreibt, hdngt eben nicht ausschlieB-
lich von den chemischen und physikalischen Eigenschaften der Halbleiter ab. Sie wird wesentlich
auch von anderen, nicht technologischen Faktoren bestimmt (Schaller 1997) — eine Einsicht, die
wir aus der sozialwissenschaftlichen Wissenschafts- und Technikforschung kennen, die stets be-
tont, dass es einen Technikdeterminismus nicht gibt (MacKanzie/Wajcman 1985).

Die erniichternde Einsicht in den hartndckigen Widerstand der Zukunftsforschung gegentiber
evaluierenden Fragen bietet letztlich nur zwei Optionen: Die eine ist der Verzicht auf die Zu-
kunftsvorausschau wegen unzureichender Verifikations- und Qualitatssicherungskriterien. Ein
Weg, der sich wegen des bereits einflihrend dargestellten Bedarfs verbietet. Die andere Option ist
der Riickzug auf eher unspezifische Evaluationskriterien, wie sie in der wissenschaftlichen Pra-
xis generell blich sind: Stichhaltigkeit, Glaubwiirdigkeit, Nachvollziehbarkeit und Qualititssiche-
rung. Van Langenhove (2002) hat dementsprechend, wenn auch speziell bezogen auf die Evalua-
tion von Foresight-Prozessen, folgende Kriterien vorgeschlagen:

& externe Kriterien: Erflillung von Nutzerbedarf und Nutzerzielen;

& interne operationale Kriterien: Qualitat, Einbeziehung der Akteure, Vielfalt, Glaubwiirdigkeit,
Alternativenangebot;

& interne konzeptionelle Kriterien: Verstandnis als lernender Prozess, Dialogorientierung, Ein-
satz neuer Formen der Wissensproduktion, Einbindung in die Dynamik des Entscheidungs-
prozesses.

Um eine ernst zu nehmende Qualitatssicherung zu ermdglichen, miissen mégliche Evaluationskri-
terien in die Konzeption des betrachteten Friiherkennungs-, Folgenabschétzungs- oder Foresight-
Prozesses einflieBen. Eindeutige Fragestellungen sind ebenso wie Bewertungskriterien fiir die The-
menselektion und Bewertung zu Beginn von Zukunftsvorausschauarbeiten klar zu definieren be-
ziehungsweise zwischen Auftraggeber und Durchfiihrenden zu vereinbaren. Wie bereits bei Fore-
sight hingewiesen, fiir Technologiefriiherkennung und -bewertung jedoch ebenso giiltig, muss
eine Uberfrachtung mit Anspriichen an die Ergebnisse vermieden werden. Andere in der Literatur
auffindbare Kriterien zur Qualitatssicherung, wie von Kuhimann (2000) mit Hinweis auf die Not-
wendigkeit begleitender Arbeiten zur strategischen Intelligenz oder von Zweck (2003) zum inte-
grierten Technologie- und Innovationsmanagement, beziehen sich eher auf die Begleitung des In-
novationsprozesses und sind nicht ohne weiteres auf die Zukunftsforschung iibertragbar.

Ein Schritt voran zur Formulierung von Qualitatskriterien fiir die Zukunftsforschung und ihrer Er-
gebnisse liegt im Differenzieren von Kriterien beziiglich der Darstellung prozessbhezogener Fragen
und Erfordernisse an die gemachten Aussagen. Fiir alle Kriterien gilt, dass klar definiert sein
muss, wann und wie sie herangezogen werden, was im Ubrigen entsprechend dargestellt sein
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muss, um Beteiligten eine entsprechende Orientierung zu geben. Welche Kriterien spielen im Zu-
sammenhang mit der Darstellung prozessbezogener Fragen eine Rolle? Erfahrungsgemas sind
dies Definition und Darstellung von

& Zilen;
mit Prozess und Zielen verbundenen Anspriichen, (z.B. erwartete Wirkung);
Methode;

* o o

priméarer Perspektive, entweder Top down (Foresight, sozio-6konomisch)
oder Bottom up (Technologiefriinerkennung, technologisch-marktbezogen);

Quellen (einschlieBlich Selektionskriterien);

Selektionskriterien fiir die Auswahl der betrachteten Themen, Technologien etc.;
Bewertungskriterien;

Grad an Partizipation (z.B. nur Experten, Anzahl welcher Akteure etc.);

Personen, die Einfluss auf Ergebnisse und Prozess nehmen sollten, knnten und wollen;

* 6 6 6 0o o

Arbeitskapazitaten fiir Beteiligte und Aufgabenteilung (gingen beispielsweise eingesetzte
Ressourcen vorrangig in die Vermittlung oder Vermarktung der Ergebnisse?);

& Prozessreview und Inhaltsreview.

Zwar kdnnen Ergebnisse von angemessener Qualitdt nur erzielt werden, wenn der Prozess selbst
geeigneten Qualititsanspriichen geniigt, dies allein reicht jedoch nicht. Es ergeben sich fiir die
Produkte der Zukunftsforschung, wie zum Beispiel Zukunftsstudien, weitere Erfordernisse an In-
halt und Umfang getétigter Aussagen:

& Zeitaussage (z.B. nah-, mittel-, langfristig, Science Fiction);
4 Kenntlichkeit gewtinschter (normativer) und erwarteter Aussagen;

& réumlicher Bezug (Bezieht sich die Aussage auf eine Region, ein Land oder ist sie von
globaler Natur?);

& gesellschaftliche Reichweite (Bezieht sich die formulierte Tendenz auf eine gesellschaftliche
Teilgruppe oder die Gesellschaft als Ganzes?);

L 2

branchenbezogene Reichweite (Bezieht sich die Aussage zu einer Technologie auf eine
spezielle Anwendung, eine bestimmte Branche oder mehrere?);

Einschétzung der Wahrscheinlichkeit gemachter Aussagen;
zielgruppenorientierte Darstellung (z.B. Adressatenbezug);
Transparenz herangezogener Kriterien und deren Gewichtung;

Interdisziplinaritdt der Aussagen sowie

* 6 6 o o

eine Aussage, inwieweit eine Wildcard-Analyse enthalten ist oder nicht.

Fazit

Mit diesen Rastern, die auch als Checkliste fiir Arbeiten in der Praxis dienen kénnen, soll nicht der
Eindruck erweckt werden, das Thema sei umfassend erschopft. Ziel der Ausfiihrungen war viel-
mehr, das bisher wenig reflektierte Thema Qualitatssicherung und Zukunftsforschung aufzugreifen,
hiermit verbundene Schwierigkeiten und Herausforderungen zu verdeutlichen und trotz erniichtern-
der Einsichten in die beschrénkten Mdoglichkeiten praktikable Kriterien aufzuzeigen, die eine weitest-
gehend mdgliche Qualitat von Prozessen und Ergebnissen der Zukunftsforschung sichern.
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