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Neue Strukturen statt mehr Geld

Defizite des deutschen Hochschulwesens im internationalen
Wetthewerh

Vergleichende internationale Studien der letzten Jahre haben es deutlich gezeigt: Das
deutsche Hochschulwesen ist international nicht konkurrenzféhig. In diesem Punkt sind
sich Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit einig. Auch dass Reformen dringend notwen-
dig sind, dariiber herrscht Konsens. Aber was muss konkret getan werden, damit Deutsch-
lands Hochschulen wieder den Anschluss an den internationalen Wetthewerb finden? Mehr
Geld fiir Bildung auszugeben, wird héufig als Allheilmittel der Probleme angesehen. Be-
trachtet man die empirischen Befunde genau, so zeigt sich jedoch, dass es im deutschen
Hochschulwesen nicht primér an finanziellen Ressourcen mangelt, sondern vielmehr die
Die Globalisierunt macht vor Forschung und Lehre Strukturen nicht dem internationalen Standard entsprechen.

nicht halt. Der internationale Wettbewerb ist eine
Herausforderung auch fiir die Strukturen.

Zurzeit werden in Deutschland viele Ansatze zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des Hoch-
schulwesens diskutiert. Die Vorschldge reichen dabei von Studiengebiihren bis hin zur Griin-
dung von Elite-Universitaten. Meist wird in diesem Zusammenhang eine Erhéhung der Bil-
dungsinvestitionen gefordert. Doch die finanzielle Ausstattung der deutschen Hochschulen ist
im internationalen Vergleich bereits iberdurchschnittlich gut. Defizite des deutschen Hoch-
schulwesens bestehen hingegen in einer zu geringen privaten Beteiligung, einer mangelnden
vertikalen Durchléssigkeit des Systems und einem zu starken Fokus auf die Erstausbildung
junger Menschen. Differenzierte Bildungswege und lebenslanges Lernen sind in Deutschland
noch langst keine Realitdt (vgl. Miihlenbein 2004). Der vorliegende Beitrag versucht, anhand
empirischer Befunde internationaler Untersuchungen des Bildungswesens diese strukturellen
Defizite des deutschen Hochschulwesens aufzuzeigen. Ziel ist es, dadurch eine faktenbasierte
Orientierungshilfe bei der Bewaltigung der aktuellen hochschulpolitischen Herausforderungen
zu liefern.
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Finanzierung des Hochschulwesens

In der Regel wird davon ausgegangen, dass in Deutschland zu wenig Geld fiir Bildung ausge-
geben wird. Das wird meist mit einem geringen Anteil der Bildungsausgaben am Brutto-
inlandsprodukt (BIP) belegt. Tatséchlich bleibt Deutschland bei diesem Indikator, besonders
im Hochschulwesen, deutlich hinter anderen Industriestaaten zurtick. Auch die Wachstumsra-
ten bei der Hochschulfinanzierung sind unterdurchschnittlich (vgl. Organization for Economic
Co-operation and Development (OECD) 2003). Diese Zahlen verlieren jedoch an Aussagekraft,
wenn man die unterschiedliche demographische Entwicklung der Vergleichsldnder bertick-
Stichworter sichtigt. In Deutschland ist der Anteil der Heranwachsenden an der Gesamtbevélkerung im in-
ternationalen Vergleich der niedrigste. AuBerdem ist die Bildungsbeteiligung deutlich geringer
als in anderen Staaten. Daher kann das Bildungsbudget fiir eine relativ kleine Bevolkerungs-
gruppe eingesetzt werden (vgl. Kultusministerkonferenz (KMK) 2003a, S. 48). Vergleicht man
nun den Anteil der Bildungsausgaben pro Schiiler/Studierenden am BIP pro Kopf, so liegt
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Deutschland mit 26 Prozent (%) knapp iiber

Ausgaben pro Studierender

dem Durchschnitt der OECD-Staaten. Auch in USD

die Verteilung auf die einzelnen Bildungsbe- 60.000 -
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und Forschung (BMBF) 2003, S. 11). 40.000 1
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Die jahrlichen Ausgaben fiir einen Studieren-
den an deutschen Hochschulen entsprechen 20.000 -
im Wesentlichen dem OECD-Landermittel.
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Beriicksichtigt man die ldngere durchschnittli- 1
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che Studiendauer, so iibersteigen die Kosten

pro Jahr {iber die Dauer fiir den
fiir ein Hochschulstudium den internationalen des Studiums Auglr’r‘]'dsl;ﬂgisj;]‘e“
Durchschnitt bei weitem. Als Begriindung O Deutschiand B OECD
wird hdufig die starke Forschungstatigkeit
deutscher Hochschulen angefiihrt. TatsSdch-  Abb. 1: Ausgaben pro Studierender (Quelle: OECD)

lich ist der Anteil der Forschungsausgaben

am Hochschulbudget in Deutschland tiberdurchschnittlich hoch (vgl. OECD 2003). Aber selbst
wenn nur Ausgaben flir die Lehre berlicksichtigt werden, bleiben die Kosten fiir einen Hoch-
schulabsolventen in Deutschland im internationalen Vergleich hoch (Abbildung 1). Die Annah-
me von einer vergleichsweise schlechten Finanzsituation des deutschen Hochschulwesens
kann daher bei detaillierter Betrachtung nicht aufrechterhalten werden.

Privates Engagement
Eine Ursache fiir die hohen Kosten des deutschen Hochschulwesens kann im Quasi-Monopol  keywords
staatlicher Hochschulbildung und dem weit unterdurchschnittlichen privatwirtschaftlichen
Engagement gesehen werden. So finanzieren sich deutsche Hochschulen lediglich zu 8% aus
privaten Mitteln, wahrend das OECD-Lé&ndermittel bei (iber 21% liegt. Im deutschen Schulwe-
sen ist der Anteil der privaten Finanzierung mehr als doppelt so hoch, bei Kindergérten sogar
um ein Vierfaches (Abbildung 2). Auch das private Bildungsangebot in Deutschland ist unter-
durchschnittlich. An Hochschulen in privater — meist kirchlicher — Tragerschaft wird lediglich
1% der deutschen Studierenden ausgebildet
(vgl. KMK 2003b, S. 55). Hier weist das deut-
sche Schulwesen ebenfalls ein deutlich star- Anteil privater Ausgaben
. . . am Bildungsbudget
keres privatwirtschaftliches Engagement auf.
40
Durchlassigkeit des Hochschulwesens 30 4
Im internationalen Vergleich gehort Deutsch-
land zu den Staaten mit den strengsten Re- 201
gelungen fiir den Hochschulzugang (vgl.
Teichler/Wolter 2004, S. 14). Zwar erwerben 101
in Deutschland iberdurchschnittlich viele
Menschen einen Abschluss der Sekundarstu- 0 Kindergarten brimar- und Tortirer Bereich
fe 11, aber nur ein kleiner Teil davon erhdlt die Sekundérbereich
Hochschulreife. Somit ist schon die Zahl der O Deutschland W OECD
Studienberechtigten in Deutschland deutlich

geringer als in anderen OECD-Staaten (vVgl.  abb. 2: Anteil privater Bildungsausgaben (Quelle: OECD)
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Abb. 3: Beteiligung nach Bildungsstand (Quelle: OECD)

OECD 2003). Hinzu kommt, dass der Anteil der Studienberechtigten in Deutschland, die
tatsdchlich ein Hochschulstudium aufnehmen, in den vergangenen Jahren kontinuierlich
zuriickgegangen ist (vgl. KMK 2003c, S. 11f.). Infolge dessen beginnen in Deutschland ledig-
lich 32% eines Altersjahrgangs ein Studium, wéhrend der Durchschnitt der OECD-Staaten bei
knapp 50% liegt (vgl. OECD 2003).

Der Anteil der deutschen Studienanfanger, die ihr Studium auch erfolgreich abschlieBen, ent-
spricht der internationalen Quote. Erschreckend ist jedoch, dass die Griinde fiir einen Studien-
abbruch lberwiegend in der Gestaltung des Hochschulzugangs (vgl. Hochschul-Informations-
System GmbH 2002, S. 121) sowie in der mangelnden Beratung und Information (vgl. Wis-
senschaftsrat 2004, S. 20f.) liegen.

Die geringe Zahl der Studienanfénger und die nur durchschnittliche Erfolgsquote fiihren dazu,
dass Deutschland bei der Zahl der Hochschulabsolventen deutlich hinter dem Durchschnitt der
OECD-Staaten zuriickbleibt (Abbildung 3). Ebenso ist festzustellen, dass die Akademikerquote
in Deutschland in den letzten Jahrzehnten konstant blieb, wahrend fast alle anderen Lander
einen deutlichen Anstieg verzeichneten. Besonders eine Erhdhung des weiblichen Bevélke-
rungsanteils mit einem Hochschulabschluss hat in Deutschland entgegen dem internationalen
Trend nicht stattgefunden (vgl. OECD 2003). Die Bildungsbeteiligung im Hochschulwesen
bleibt hierzulande deutlich hinter dem internationalen Vergleich zurtick.

Lebenslanges Lernen

Das deutsche Bildungswesen ist stark auf die Erstausbildung junger Menschen fokussiert.
Waihrend in Deutschland ein groBerer Anteil der Kinder und Jugendlichen in Bildungseinrich-
tungen eingebunden ist als im internationalen Durchschnitt, ist die Bildungsbeteiligung bei den
iber 30-jahrigen nur noch weniger als halb so groB wie im OECD-Lé&ndermittel (vgl. OECD
2003). Die Altersverteilung der Studienanfanger belegt diesen Punkt (Abbildung 4). Aufgrund
der langen Schulzeit bis zum Erreichen der Hochschulreife sind die deutschen Studienanfan-
ger mit dber 20 Jahren bereits relativ alt. Aber weniger als 20% der Studienanfénger in
Deutschland sind dlter als 25. In anderen Landern, wie beispielsweise Schweden, Norwegen
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auch die Regelungen fiir den Hochschulzugang angepasst werden. Hochschulen miissen sich
stérker fiir nicht-traditionelle Studierende 6ffnen. Gleichzeitig sollten spezifische Zulassungs-
kriterien die Auswahl der geeigneten Studienberechtigten ermdglichen. So wird das Studium in
Deutschland fiir mehr Menschen attraktiver und die Abbrecherquoten lassen sich reduzieren,
damit das internationale Niveau bei den Akademikerzahlen erreicht werden kann.
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Abb. 4: Altersverteilung der Studienanfianger (Quelle: OECD)
oder Neuseeland, nehmen hingegen mehr als 20% noch mit iiber 40 Jahren ein Hochschulstu-
dium auf (vgl. OECD 2003). Die akademische (Weiter-)Qualifizierung von Menschen mit mehr-
jahriger Berufserfahrung ist in Deutschland eine Ausnahme und die Forderung nach lebenslan-
gem Lernen noch ldngst nicht Realitat.
Fazit
Die finanzielle Situation des deutschen Hochschulwesens ist trotz geringer nomineller Bil-
dungsausgaben und Wachstumsraten im internationalen Vergleich nicht als problematisch an-
zusehen. Die Effizienz des Mitteleinsatzes bleibt jedoch hinter dem internationalen Standard
zuriick. Eine Ursache kann in der geringen privatwirtschaftlichen Beteiligung im Hochschulwe-
sen gesehen werden. Zwar ist auch in den meisten anderen Industriestaaten das Hochschul-
wesen iberwiegend staatlich geprégt, aber im Gegensatz zu Deutschland wird dort das private
Engagement starker forciert. Beispiele fiir derartige MaBnahmen sind die Erhebung von Studi-
engebiihren, die 6ffentliche Férderung privater Bildungsanbieter oder die Vergabe von frei ein-
setzbaren Bildungshudgets an Privathaushalte.
Die Umstrukturierung des deutschen Hochschulwesens im Zuge des Bologna-Prozesses kann
als Ausgangspunkt fiir die Verbesserung der vertikalen Durchldssigkeit und den Ausbau der
akademischen Erwachsenenbildung genutzt werden. So kdnnen mit dem gestuften Studiensys-
tem von Bachelor und Master auch verstarkt dltere Personen mit mehrjahriger Berufserfah-
rung als potenzielle Studierende angesprochen werden. In diesem Zusammenhang sollten
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