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Ein richtiges Werk ist es, was da im Zeitalter digitaler Bücher auf dem Tisch liegt. Rund 850 
Seiten ist es stark. Es spiegelt gut, wie die einst junge Disziplin der Politikwissenschaft über 
vier Lehrstuhl-Generationen in der Bundesrepublik Deutschland solide herangewachsen ist. 
Von 0 auf knapp 300: Das ist kein Werbespruch für flotte Sportwagen. Dahinter steckt in 
etwa die Zahl der Professorenstellen an Universitäten und Universities of Applied Sciences 
(FH), die es heute zwischen Kiel und Passau gibt. Eine Besprechung des Buches in dieser 
Zeitschrift ist deshalb gerechtfertigt, weil sich die Herausgeber Eckhard Jesse und Sebas-
tian Liebold bei der Auswahl der 50 vorgestellten und hinsichtlich ihres Wirkens eingeord-
neten Politikwissenschaftlerinnen (3) und -wissenschaftler (47) an drei Hauptkriterien ori-
entierten: fachliche Kompetenz, erfolgreiches Wissenschaftsmanagement und Bildung einer 
meinungsprägenden Schule sowie öffentliche Sichtbarkeit. Der Bezug zum Wissenschafts-
management ist hierbei interessant. Welche Anregungen sind ableitbar?

Zunächst zum Sachstand: Als qualitativ und quantitativ arbeitende Disziplin hat die Politikwissen-

schaft in Deutschland längst ihr – zunächst den Staatswissenschaften zurechenbares – Unter-

suchungsfeld über den Staat weit ausgedehnt: Die in einer Demokratie wirkenden öffentlichen 

Institutionen und deren Interaktion mit den Bürgern sind um das zukunftsfähige Zusammenle-

ben der Menschen auf lokalen, nationalen und internationalen Ebenen zu einem umfassenden 

Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit ausgebaut worden. Als ehemals Demokratie- und 

Integrationswissenschaft verstanden, kann die Disziplin auch heute noch die Verknüpfung von 

verschiedenen Wissenschaften gut leisten. Damit erfüllt sie eine aktuelle forschungspolitische 

Forderung nach Vernetzung und Aufbrechen wissenschaftlichen Silodenkens. Somit bindet die 

Politikwissenschaft nach Bedarf der Untersuchungsgegenstände die Erkenntnisse der Rechtswis-

senschaften, Geschichte, Wirtschaft- und Sozialwissenschaften und auch die der Psychologie ein. 

Wissenschaftsmanagement und die Politikwissenschaft 
Seit den 20er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts wird Politik in Deutschland gelehrt. Mit der 

Deutschen Hochschule für Politik in Berlin gibt es 1920 eine institutionelle Wurzel des Faches. 

Aber erst nach dem zweiten Weltkrieg geht die Fahrt in Deutschland richtig los. Demgegenüber 

war man in den USA längt auf der Überholspur. Dort war die quantitative Methode, die empirisch 

nachprüfbare Ergebnisse liefert, entwickelt und verfeinert worden. Demgegenüber war die Po-

litikwissenschaft in den Anfangsjahren der Bundesrepublik historisch und damit teilweise „ver-

gangenheitsorientiert“ ausgerichtet, wie die Herausgeber an den Demokratie-Beginn nach 1949 

erinnern. Hierzu ist der Vergleich von Klaus Günther (Universität Bonn) im Buch passend erwähnt, 

der von einer „Weimarer-Abhängigkeit“ spricht (Verweis auf die Gefahr, wenn in der jungen Bon-

ner Demokratie eine vermeintlich falsche Richtung eingeschlagen wurde) und gleichermaßen 

eine „Bonner-Abhängigkeit“ diagnostiziert (Bejahung der bundesrepublikanischen Zustände, so-

lange sie sich von Weimar positiv abheben ließen). 
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Auch wenn es in der Politikwissenschaft – eher die Politik selbst – eine simple „Fixierung auf 

Weimar“, wie die Herausgeber balancierend schreiben, nicht gegeben hat, so macht für die Auf-

bereitung des Buches im Hinblick auf das Wissenschaftsmanagement genau dieses Detail das 

Salz in der Suppe aus. Denn in der Entwicklung des „Managements für die Wissenschaft“ (was 

selbst keine Wissenschaft ist), wie es immer wieder heißt, steht seit gut 20 Jahren in Deutsch-

land die Frage im Raum, ob das Wissenschaftsmanagement selbst eine inhaltlich neutrale Funk-

tion hat und nur Entscheidungsprozesse reflektiert, organisiert und sicherstellt? Oder ist es – zu-

mindest zu Teilen – so, dass das Wissenschaftsmanagement durch seine Prozessmitwirkung un-

weigerlich in die inhaltliche Definition von wissenschaftlichen Fragestellungen und Themen gerät, 

somit also entlang der Anfangsjahre der deutschen Politikwissenschaft auch eine bestimmte 

inhaltliche Orientierung (Normbezug) pflegt. Die Profis im Wissenschaftsmanagement wie die 

Stabsstellen, Kanzler, Direktoren und Geschäftsführer, verneinen diese „Normausrichtung“ (was 

ist zu forschen?). Die Profis in Lehre und Forschung hegen hingegen Zweifel, ob die Neutralität 

des Managements der Realität entspricht, wenn die Forschungspolitik immer häufiger die Aus-

richtung der Wissenschaft an Lösungsbeiträgen für praktische Probleme einfordert.

Vor dem Fazit noch einmal zum Handbuch. Der Klappentext liest sich wie folgt: „Demokratie, 

Pluralismus, Integration – Thesen der Politikwissenschaft prägen die Kultur der Bundesrepub-

lik Deutschland. Dahinter stehen Namen wie Karl Dietrich Bracher, Ernst Fraenkel oder Helga 

Haftendorn. Dieser Band bietet eine vergleichende Würdigung von Werk und akademischer wie 

öffentlicher Wirkung von 50 wichtigen deutschen Politologen. Er versteht sich als Nachschlage-

werk, Studienbuch und Essayband mit fundierten und kritischen Beiträgen von 50 ausgewiese-

nen Politologen über ihre Fachkollegen.“

Fazit
Unsere Lehre für das Wissenschaftsmanagement kann nicht aus einem der drei Auswahlkriterien 

des Buches gezogen werden. Hierzu ist das Wissenschaftsmanagement zu eng definiert. An einer 

Stelle heißt es erklärend (Seite 22): „Erfolgreiches Wissenschaftsmanagement zeigt sich in etwa 

in der engagierten Arbeit für die Fachvereinigung oder auch auf (inter-)nationaler Ebene.“ Und 

weiter: „Eine Möglichkeit für die Ermittlung des Managements besteht darin, die jeweiligen Vor-

sitzenden der Fachverbände unter die Lupe zu nehmen.“ Allerdings wird einschränkend gesagt: 

„Was die Deutsche Vereinigung für Politische Wissenschaft betrifft …, so wurden die meisten 

Vorsitzenden aufgenommen, nicht in erster Linie wegen dieser Tätigkeit (des Wissenschaftsma-

nagements, Anm. d. Red.), sondern wegen ihrer fachlichen Leistungen.“ Somit sollte eher auf die 

Schulgründung abgestellt werden als auf das Bewertungskriterium Wissenschaftsmanagement 

im heutigen Sinne.

Das Buch hat aber mit dem Aspekt Wissenschaftsmanagement einen Reiz. Nach aktuellem Ver-

ständnis haben die behandelten Wissenschaftler natürlich kein Wissenschaftsmanagement be-

trieben. Denn zuzeiten eines Theodor Eschenburgs, Karl Dietrich Brachers oder Uwe Thaysens 

und vielen mehr war von Wissenschaftsmanagement keine Rede. Das ist weder ein Vorwurf 

noch ein Nachteil des Buches. Das schlagende Argument, warum das Buch auch für das Wissen-

schaftsmanagement sehr lohnend ist, lautet eher: Herausgeber und Autoren der Beiträge schrei-

ben bei aller Wertschätzung erfreulich klar auch über offene Fragen und weiße Flecken der jewei-

ligen Forschungen. Und die Tour d‘Horizon der Politikwissenschaft von einer normorientierten hin 

zu einer qualitativ-quantitativ arbeitenden Disziplin schärft den Blick für die stetige Gratwande-

rung eines „Managements für die Wissenschaft“ oder eines „Managements der Wissenschaft“.

Markus Lemmens
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