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Neue Governance der Wissenschaft
Reorganisation – externe Anforderungen – Medialisierung

Der vorliegende Band entstand als Ergebnis von 13 empirischen Forschungsprojekten, 
die im Rahmen der Fördermaßnahme „Neue Governance der Wissenschaft“, der zweiten 
Phase einer vom Bundesministerium für Bildung und Forschung eingerichteten Förderin-
itiative „Forschung zum Verhältnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft“, von 2009 
bis 2013 bearbeitet wurden. Herausgeber des Bandes sind die Mitglieder des wissen-
schaftlichen Beirats der Maßnahme.

Als Ausgangspunkt der vorliegenden Untersuchung wird der seit den 1980er-Jahren zu beob-

achtende Wandel im Wissenschaftssystem und dessen Auswirkung auf das Spannungsverhält-

nis zwischen wissenschaftlicher Autonomie und staatlicher Steuerung genannt. Als konzeptio-

nelle Grundlage der Governance-Forschung werden das verstärkte Zusammenwirken von staat-

lichen und nicht-staatlichen Akteuren als „notwendige Folge zunehmender gesellschaftlicher 

Interdependenzverdichtung“ sowie die daraus resultierende Steigerung der Komplexität politi-

schen Handelns und die sich daraus ergebende Notwendigkeit zu Koordination und Kooperation 

benannt. Beobachtet werden neben Governance-Instrumenten und Mechanismen, die einzeln 

analysiert werden, aber in der Praxis aufeinander Wechselwirkungen ausüben, auch die Kon-

textbedingungen, unter denen sie angewendet werden. 

Weiter wird auf die Besonderheiten in der wissenschaftlichen Forschung hingewiesen, denen 

die Governance-Strukturen Rechnung tragen müssten. Zu berücksichtigen sei, dass bei als 

besonders wichtig erachteten Problemen konkurrierende Bemühungen sinnvoll seien, da der 

richtige Weg zum gewünschten Ziel unbekannt sei. Daher sei eine hochgradige Autonomie der 

Wissenschaftler unerlässlich. Zudem sei die wissenschaftliche Zusammenarbeit innerhalb der 

Organisation aufgrund der Spezifizierung eher selten, da sich Kooperationspartner und Rezipi-

enten der Forschungsergebnisse eher außerhalb der eigenen Organisation fänden. Vor diesem 

Hintergrund wurden drei Themenfelder isoliert, in denen die aus empirischen Erhebungen und 

Interviews hervorgegangenen Beiträge zusammengefasst wurden.

Der erste Teil des Bandes behandelt den Wandel der Governance-Regime von Hochschulen, 

weshalb auch auf die Besonderheiten der Hochschulen innerhalb der wissenschaftlichen For-

schungslandschaft hingewiesen wird: nämlich die stark durch personelle Zufälligkeiten ge-

prägte „organisationale Anarchie“ der Hochschulen, wodurch die Möglichkeiten langfristiger 

Planung eingeschränkt seien, sowie einen sowohl zeitlichen als auch materiellen Druck, dem 

die Forschung an Hochschulen durch das Nebeneinander von Forschung und Lehre unterliege. 

Untersucht wurde zunächst der Umsetzungsstand der neuen Steuerungssysteme des New Pub-

lic Management (NPM), wobei die Autoren auf die Ergebnisse eines Vorgängerprojektes zurück-

greifen konnten. In Konsequenz ihrer Ergebnisse geben sie interessante Hinweise zur weiteren 

Umsetzung der Reformen, vor allem im Hinblick auf Verwaltungsaufwand und Evaluierung sowie 

zu Leistungsanreizen. Ein weiterer Beitrag befasst sich mit der begrenzten Wirksamkeit von 

Evaluationen an Hochschulen und schlägt Portfoliomanagement als Alternative vor, ohne Aus-

sagen über eine bessere Wirksamkeit machen zu wollen. Anhand des Beispiels der Hochschul-
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medizin wird die Effektivität der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) analysiert, wobei die 

Autoren zum Schluss kommen, dass aufgrund der komplexen Struktur- und Ausgangsbedin-

gungen direkte Steuerungseffekte durch die LOM nicht nachweisbar sind, jedoch Anregungen 

zur Erhöhung der Effektivität geben. Der letzte Beitrag führt aus, dass die Breitenförderung in 

Deutschland in den letzten Jahren wegen der Fokussierung auf Spitzenförderung vernachlässigt 

wurde und stellt als Anregung zur Entwicklung eines entsprechenden Programms für deutsche 

Breitenförderung das US-Regionalprogramm „Experimental Program To Stimulate Competitive 

Research“ (EPSCoR) vor.

Der zweite Teil befasst sich mit dem Bedeutungszuwachs externer Anforderungen und beginnt 

mit einem Beitrag zur Governance von Ressortforschungseinrichtungen, die zumeist als nachge-

ordnete Bundesbehörden in besonderer Weise eine Balance zwischen wissenschaftlicher Unab-

hängigkeit und der Verantwortung wissenschaftlicher Politikberatung finden müssen. In einem 

Beitrag zur regionalen Vernetzung von Hochschulen wird deren Potenzial als Impulsgeber für 

die Regionalentwicklung herausgearbeitet. Ein weiterer Aufsatz befasst sich mit der Frage der 

Innovationsförderung durch geistiges Eigentum und kommt zu dem Schluss, dass eine Homo-

genisierung des Schutzes ökonomisch interessanten Wissens sich eher nachteilig auswirkt. In 

einem Beitrag zur „uneingeladenen“ Partizipation der Zivilgesellschaft wird ausgeführt, wie zivi-

le Interessengruppen wichtige Impulse für die Forschung geben können. Abschließend wird die 

„Gender-Perspektive“ im Rahmen der Governance beleuchtet, die sich trotz punktueller Förde-

rung noch in engen Grenzen bewege.

Abschließend wird im dritten Teil die Medialisierung als Kontextbedingung behandelt, beginnend 

mit der den Entwicklungen geschuldeten Notwendigkeit der Hochschulen, sich öffentlich zu po-

sitionieren und sich so dem Wettbewerb zu stellen, und den internen Auswirkungen, die das auf 

die Hochschulen hat. Weiter wurde ermittelt, inwieweit die Medienberichterstattung forschungs-

politische Entscheidungen beeinflusst. In einer Untersuchung der Medialisierung der Neurowis-

senschaften haben die Autoren jedoch festgestellt, dass der mediale Einfluss nicht so groß sei, 

wie erwartet, jedoch eine Medienpräsenz die Erwartung einer stärkeren Berücksichtigung bei 

der Mittelvergabe nach sich ziehe. Ein Vergleich der Medialisierung verschiedener Fachrichtun-

gen erbrachte, dass die Aufmerksamkeit der Medien gegenüber wissenschaftlichen Themen un-

gleich verteilt sei, wobei die mehr oder weniger starke Verwendung von Fachterminologie einen 

deutlichen Einfluss auf die mediale Wahrnehmung habe. 

Insgesamt gibt der Band einen heterogenen aber doch ausschnitthaften Einblick in den Stand 

der Reformen in der deutschen Forschungslandschaft, in dem einzelne Bereiche angerissen und 

anhand von Beispielen bearbeitet werden. Ein Anspruch auf Vollständigkeit wird allerdings auch 

nicht erhoben, sondern im Gegenteil darauf hingewiesen, dass der Band zu weiteren Forschun-

gen im Feld der Neuen Governance der Wissenschaft anregen soll. 

Vor allem fällt aber auf, dass durchgehend der praktische Bezug gesucht wird und direkte Anre-

gungen für die politischen Entscheidungsträger, denen die Lektüre durchaus zu empfehlen ist, 

für die weitere Umsetzung der Hochschulreformen und die Weiterentwicklung des Forschungs-

standortes Deutschland formuliert werden. Das gilt in Teilen (einige Beiträge sind sehr spezi-

fisch) auch für die politischen Akteure, die aufgrund der angesprochenen Interdependenzen zum 

Beispiel mit Innovations- und nicht primär mit Wissenschaftspolitik befasst sind, da die Heraus-

geber in ihrer Einleitung auch Grundlegendes ausführlich erläutern. 
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