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Das ,,Handbuch Hochschulrite®, aus einer Zusammenarbeit des Stifterverbandes, der
Heinz Nixdorf Stiftung und dem CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung entstanden, be-
leuchtet die Arbeit der vor zehn Jahren erstmals eingefiihrten Hochschulréte, die inzwi-
schen zu einer festen GroBe in der deutschen Hochschullandschaft geworden sind. Das
Buch liefert zu beachtende Faktoren fiir eine erfolgreiche Zusammenarbeit von Politik,
Hochschulen und Hochschulrédten. Dabei werden empirische Literaturauswertungen, Ex-
perteninterviews und Interpretationen landesgesetzlicher Vorschriften verwendet.

Die gelungene Zusammenfassung zu Anfang glénzt mit einem gut verkniipften Layout und liefert
auf wenigen Seiten die wichtigsten Empfehlungen der Kooperationsarbeit von Politik, Hochschu-
le und Hochschulrat zu den einzelnen Themen- und Betétigungsfeldern. Kapitel eins beschaftigt
sich ausflhrlich mit den Erfolgsfaktoren fiir Hochschulrdte. Nach einleitenden Ausfiihrungen zu
allgemeinen Fragen nach den Aufgaben und Funktionen eines Hochschulrates folgen Beitrége zur
Rezeption in den Medien, zur historischen Entstehung der Réte und zur idealtypischen Rollenver-
teilung in der Hochschullandschaft. In der anschlieBenden Betrachtung werden die konkreten Er-
folgsfaktoren, wie zum Beispiel die Zusammensetzung und GroBe der Kuratorien, die Beziehungen
zu Politik und Hochschulleitung sowie die Bedeutung von Kommunikation und Transfer, untersucht.
Zwischendurch berichten Mitglieder von Hochschulréten in Kurzinterviews von ihren Erfahrungen.

Im zweiten Kapitel wird der internationale Vergleich der Institution Hochschulrat vorgenommen. Als
Vergleichslander wurden die USA, traditionell ein Land, in dem Hochschulautonomie schon immer
wichtig war, und Osterreich, der europaische Vorreiter in Sachen externe Aufsichtskuratorien an
Hochschulen, ausgewéhlt. Im Laufe dieses Kapitels werden Zusammensetzung, Entscheidungs-
kompetenzen, Arbeitsweise und Stakeholder-Beziehungen der Hochschulkuratorien in den ver-
schiedenen Landern miteinander verglichen. Wie schon zuvor, triagt auch in diesem Kapitel die gute
Verwendung von Abbildungen zum Verstandnis bei. Zur Visualisierung werden eingeférbte Karten
der Vergleichslander und Deutschlands mit eingezeichneten Bundesléndern verwendet. So kann der
Leser schnell die wesentlichen Unterschiede zwischen den Hochschulrédten in den verschiedenen
Landern ausmachen. Dieses Vergleichskapitel ist sehr gegliickt, da es sich nicht in Mikroanalysen
verliert, sondern schon zu Anfang wesentliche Strukturunterschiede zwischen den Landern nennt
und am Ende eine ergebnisdichte Zusammenfassung liefert.

Deutsche Hochschulriite im internationalen Vergleich

Die Ergebnisse hingegen iiberraschen nicht. In den USA genieBen die Hochschulréte (governing
boards) umfassende Entscheidungskompetenzen. Sie ibernehmen die Rolle eines rechtlich verant-
wortlichen Steuergremiums und obersten Sachwalters der Hochschulinteressen und sind zum Bei-
spiel bei der Wahl und Abwahl des Prasidiums nicht an ein Kollegialorgan gebunden. In Europa da-
gegen ist der Regelfall eine shared governance, bei der Hochschulrat, die anderen Hochschulorgane
und die Politik, sprich die Bildungsministerien der Lander, ein Entscheidungsdreieck bilden. Auch bei
der Zusammensetzung des Hochschulkuratoriums spiegeln sich die grundlegenden Unterschiede
zwischen amerikanischem und europdischem System wider. Wahrend in den USA, als Ausdruck der
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eher privaten Bildungskultur fast nur Unternehmer aus der Wirtschaft in den boards vertreten sind,
ist der Anteil an Vertretern aus Wissenschaft, 6ffentlichem Leben und Wirtschaft in den Hochschul-
riten Deutschlands und Osterreichs beinahe ausgeglichen. In den autonomen Universitéten der USA
miissen die Mitglieder der Hochschulkuratorien in erster Linie Fundraisingqualititen mit sich brin-
gen, da die staatliche Forderung nur einen geringen Anteil der Haushalte ausmacht.

In weiten Teilen zu unkritisch

Das ,Handbuch der Hochschulrdte® liefert einen guten Uberblick iiber die Rolle des Hochschulrates
im Entscheidungsdreieck der deutschen Hochschullandschaft und im internationalen Vergleich mit
dem Status quo in den USA und in Osterreich. Es gibt niitzliche Empfehlungen ab, fiir einen gut
funktionierenden Entscheidungsablauf, fir Kommunikation und Transparenz. Trotzdem scheut das
Buch eine inhaltliche Auseinandersetzung (iber Pro und Contra der Hochschulrate und iibersieht,
dass es auch Argumente gegen diese gibt.

In der Zusammenfassung (S. 8) wird noch vielversprechend mit rhetorischen Fragen gearbeitet und
ein Bezug zu Jiirgen Habermas Rede aus dem Jahre 1969, in der er die Kopplung der Universititen
an die Gesellschaft forderte, hergestellt. Doch werden im Verlauf des Handbuchs wichtige Punkte
tibersehen. So stellt sich die Frage, inwieweit die vielen Vertreter der Privatwirtschaft in Hochschul-
raten (in NRW z. B. 47 Prozent) wirklich die Gesellschaft vertreten.

Habermas forderte damals auch die Autonomie der Hochschule von der Politik, da es eine Reihe
von Interessen gebe, die keine wirksame Lobby beséBen. Er hielt dagegen eine Einbeziehung aller
an Lehr- und Forschungsprozessen beteiligten Hochschulangeharigen in den Entscheidungsprozess
fiir erstrebenswert, zumindest in allgemeinen hochschulpolitischen Fragen. Dieser Forderung wird
ein Hochschulrat mit so vielseitigen Entscheidungskompetenzen kaum gerecht. Im Gegenteil: Der
Hochschulrat beeintréchtigt das, nach Habermas wichtige, Selbstverwaltungsrecht und die Auto-
nomie der Wissenschaft durch seine Einflussnahme auf Prioritaten der Forschung und der Lehre.
Zudem besitzen viele der Mitglieder von Hochschulraten kaum die, nach Habermas notige Fach-
kompetenz, um die von den Landern zugesprochene Entscheidungskompetenz in Bereichen der
Forschung und Lehre wahrzunehmen.

Wenn ein vielversprechendes Zitat gewahlt wird, dann regt es an, den Gesamtzusammenhang zu
hinterfragen. Aber die ausgebliebene kritische Reflexion (iber die Hochschulrate an sich mindert
nicht den Gesamteindruck, dass ein hilfreicher Ratgeber gelungen ist.
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