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Widerborstig sind die Texte dieses Bandes, die fast allesamt von Professoren und Nach-
wuchswissenschaftlern des Fachbereichs Erziehungswissenschaften an der Universitit
Hamburg beigesteuert wurden. Damit ist er als programmatischer Auftakt der neuen
Reihe ,,TheorieBilden“ bestens geeignet. Sie nimmt fiir sich in Anspruch, ,,in einer Zeit
in der Effizienz und Verwertungsimperative wissenschaftliche Bildung auf ein Bescheid-
wissen zu reduzieren drohen und in der theoretisch ausgerichtete Erkenntnis- und For-
schungsinteressen durch praktische oder technische Niitzlichkeitsanforderungen zuneh-
mend delegitimiert werden®, einen Kontrapunkt zu setzen.

Das Buch dokumentiert eine Ringvorlesung, die auf den Reformentwurf fiir die Hamburger Hoch-
schulen reagiert, der unter dem Vorsitz des ehemaligen Hamburger Biirgermeisters (und Bun-
desbildungsministers) Klaus von Dohnanyi unter Beteiligung der Unternehmensberatung McKin-
sey erarbeitet wurde — und der fiir viel Aufsehen sorgte. Nach einer Einleitung der Herausgeber
(S. 7 ff.) folgen die Beitrdge ,,Die (iberlebte Universitat. ZeitgeméaBe Betrachtungen einer ,unzeit-
geméBen’ Institution“ (Michael Wimmer, S. 19 ff.), ,Die Bildung einer Ich-AG. Lehren und Lernen
im Dienstleistungsbetrieb Universitat“ (Andrea Liesner, S. 43 ff.), ,Verpackungen® (Helmut Butz-
mann, S. 65 ff.), ,Bildung (an) der Universitat? Zur Bedeutung des Bildungsbegriffs fiir Hoch-
schulpolitik und Universitatsreform“ (Hans-Christoph Koller, S.79 ff.), ,Internationalisierung der
Universitdt. Standardisierung des Wissens und die Idee der Bildung“ (Rainer Kokemohr, S. 101
ff.), ,Wahr geben. Vorbemerkungen zum Einsatz der Neuen Medien in der Universitat” (Thorsten
Meyer, S. 123 ff.) und ,,Die Universitét als Schutz fiir den Wahn“ (Karl-Josef Pazzini, S. 137 ff.).

Den Reformvorschldgen und -anspriichen, die von auBen an die Universitit herangetragen wer-
den, setzt der Band eine eigene Sicht und Haltung entgegen. Das sei an einzelnen Beitrdgen
verdeutlicht.

Michael Wimmer konstatiert zunéchst einen neuen Rigorismus der Politik im Umgang mit den
Universitdten, der sich darin ausdriickt, dass ohne den Versuch, sich groB in die Problemlagen
vor Ort einzufiihlen, die Hochschulen zu Losungen der allgemein konstatierten Misere gedrangt
werden, die 6konomischer Rationalitt folgen. Er sieht darin einen Widerspruch zur bisher relativ
autonomen Selbststeuerung der Hochschulen. Die Politik schaltet zunehmend um auf In- bzw.
Output-Steuerung. Universitétsintern flirchtet man problematische oder gar kontraproduktive
Auswirkungen auf die eigenen Aufgaben. ,Wissenschaftlicher Erfolg und gelingende Bildungs-
prozesse sind zufallsabhangig, riskant und bediirfen eines offenen Freiheitsraumes, in dem radi-
kale Denkerfahrungen moglich bleiben.”

Wimmer stellt eine Vielzahl von kritischen Bemerkungen zur neuesten Hochschulentwicklung
zusammen. Er verweist aber auch auf verbliiffende Parallelen zwischen Okonomie und Padago-
gik, wenn er hervorhebt, dass Knappheit ein konstituierendes Moment paddgogischer Prozesse
selbst ist. Okonomie deutet er weiter als immanentes Prinzip unserer Denkstrukturen. Erst wenn
es gelingt, die okonomischen Beziige fiir das wissenschaftliche Selbstverstandnis zuriickzuge-
winnen, konnten auch (iberzogene dkonomische Anforderungen an die Wissenschaft wirkungs-
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voller zuriickgewiesen werden (S. 32). Im Weiteren verweist er auf die Notwendigkeit von The-
oriebildung. Theorien sind es, die unser Bild von der Welt mitkonstituieren. Deshalb hat Bildung
— anders als das ,,bloBe“ Management von Wissen — den Sinn, in reflektiert-verantwortlicher
Weise eine Wirklichkeit zu zeichnen, die auch die Existenz von Nichtwissen akzeptiert (S. 36).

Andrea Liesner problematisiert anhand von Zitaten und eigener Analyse Ansatz und Methoden
des Neuen Steuerungsmodells im universitiren Kontext. So zeigt sie in dem Kapitel ,Vom Un-
behagen an der Dienstleistungskultur® auf, dass viel von dem, was im ,schicken neuen Re-
formgewand*“ als Anspruch formuliert wird, an den Hochschulen bereits gelebt wird (S. 49). Die
Betonung der Methode als Lernstoff kritisiert sie, da so der Prozess intellektueller Auseinander-
setzung verdrangt werde (S. 50). Auf den Inhalt komme es letztlich nicht mehr an. Die gegen-
wértigen Bemiihungen um eine Reform der Universitdten deutet sie als diffuse neue Machttech-
nik, die dem einzelnen Individuum die Verantwortung fiir Erfolg oder Scheitern aufbiirdet.

Sie befiirchtet einen Verlust in der Qualitat universitérer Ausbildung. Die Reformprogramme
zielten auf die ,Verfachhochschulung der Massenuniversititen® und begiinstigten damit struk-
turell das Auseinanderdriften des Wissenschaftssektors (S. 59). AbschlieBend pladiert sie fiir
eine Wissenschaft, die sich o6ffentlich zu Wort meldet, weil ihr sonst die Grundlage zu schwinden
droht, iiberhaupt skeptisch oder kritisch sein zu kénnen (S. 62).

Hans-Christoph Koller versucht, Humboldts Bildungsbegriff neu zu fassen. Wahrend dieser noch
den wahren Zweck des Menschen in der Bildung seiner Krafte zu einem Ganzen sah, rekurriert
Koller zunéchst auf ein Verstandnis von Bildungsprozessen, in denen ,Menschen in der Ausei-
nandersetzung mit neuen Problemlagen Dispositionen der Wahrnehmung, Deutung und Bearbei-
tung solcher Probleme hervorbringen, die es ihnen erlauben, ihnen besser als bisher gerecht zu
werden* (S. 84). Dann kniipft er an Arbeiten des postmodernen franzésischen ,Meisterdenkers*
Frangois Lyotard an und an dessen Begriff vom Widerstreit: Die Welt ist keine Einheit. Vielmehr
muss von einer radikalen Pluralitit der Diskursarten ausgegangen werden. Sie treffen konflikt-
haft aufeinander; es gib keinen libergeordneten Schiedsrichter. Dieses Verstandnis setzt er mit
dem Reformprozess der Hochschulen in Beziehung. Bildung lasse sich nicht linear und messbar
herstellen: ,Das Neue, was in Bildungsprozessen entsteht, ist ndmlich weder aus dem Vorhan-
denen noch aus einer Zielvorgabe deduzierbar (S. 90). Sein Wunsch fiir das Bildungsverstind-
nis an Universitaten: den Widerstreit der Diskursarten anerkennen und nicht einebnen.

Rainer Kokemohr hinterfragt die Modularisierung des Studiums als Mittel der Internationalisie-
rung und Effektivierung des Studiums. Studieninhalte werden im Zuge des Bologna-Prozesses
in Module gefasst. Das sind inhaltlich und zeitlich abgeschlossene Lehr- und Lerneinheiten, die
sich aus verschiedenen Lehrveranstaltungen zusammensetzen kdnnen. Das Modul soll qualitativ
und quantitativ beschreibbar und muss bewertbar sein. Austauschbarkeit und Flexibilitét in der
Wahl — das sollen insbesondere die Vorziige des Systems sein. Kokemohr bescheinigt diesem
Herangehen eine einfache Machbarkeits- und Deduktionslogik, die im Widerspruch stehe zu den
Anforderungen an ein Studium in einer globalisierten Welt. Doch wie ldsst sich eine kluge Wis-
sensverarbeitung gewéhrleisten? Module miissten jeweils so gestaltet werden, dass konkurrie-
rende Meinungen und gegenldufige wissenschaftliche Positionen nicht im Interesse einer ein-
fachen und kompatiblen Wissensvermittlung ausgeblendet werden. Neue Wissensauslegungen
wiirden sonst be- oder verhindert (S. 114). Kontroversen miissen fiir die Studierenden erlebbar
werden, sonst geht die Chance auf Innovationen verloren.

Zu einzelnen Ausfiihrungen des Bandes mag man stehen wie man will. Aber wenn es um mehr
inhaltliche Exzellenz, um Innovationen an Hochschulen und um eine bessere Wissensvermittiung

Ibuchbesprechung 37

Message

Empfehlung

t 1 ¢ januar/februar » 2008




38 buchmarktl

PD Dr. Ulrich Si ddinck ist Pri an der Leu-
h Universitit Liineburg.

Vahlens Handblicher

Jurgen Hauschildt
Soren Salomo

Innovations-
management

Vahlen 4. Auflage

Jiirgen H; hildt, S6ren Sal

1 ¢ januar/februar « 2008

geht, dann darf man nicht allein auf die vorgefertigten Losungen und Konzepte vertrauen. Neue
Steuerungsansétze, die im positiven Sinne zur Aktivierung der Hochschulen beitragen sollen,
sind kein Selbstzweck. Sie haben eine dienende Funktion, damit Forschung und Lehre Raum
flir ausgezeichnete Leistungen gewinnen. Dann miissen die Steuerungsansétze und Methoden
auch so gut sein, dass sie dieses Ziel wirklich ermdglichen.

Die ersten neuen Studiengangkonzeptionen und -module werden ja in der Praxis schon (ber-
arbeitet und nachgesteuert, um ihre Qualitat zu steigern. Und keine Hochschule I&sst es sich
gefallen, wenn nur noch von ,Produkten® und ,Kunden“ gesprochen wird. Aber anwendungs-
orientiertes Wissen und seine Generierung darf an Hochschulen auch nicht diskreditiert werden.
Transdisziplinaritat etwa hat ihre wissenschaftliche Berechtigung. Und sollte nicht gerade das
Lehramtsstudium lebensnah sein?

Insofern ist es der Verdienst dieses Bandes — und eine lohnende Lektiire —, dass er sich an den
neuen Formen der Hochschulentwicklung reibt und Probleme wie Auswiichse im methodischen
Herangehen thematisiert. Die kontrastierenden Texte leisten ihren Beitrag dazu, dass die Hoch-
schulen unter den veranderten, schwierigen Bedingungen, das leisten, was alle erwarten und
von ihnen erhoffen: Wahrheit und Erkenntnisgewinn. Und dann sind sie auch Orte wo Moderni-
sierung, Okonomie und Wahrheitssuche im Widerstreit stehen. Das miissen alle aushalten. Diese
Aufgabe miissen alle annehmen.

Jirgen Hauschildt, Soren Salomo

Innovationsmanagement

2007, 4. Auflage, 635 Seiten, gebunden, 40,00 Euro, Verlag Franz Vahlen,
ISBN 978-3-8006-3413-2

Fiir Studierende, Dozenten und Innovationsmanager ist dieses Handbuch ein niitzlicher Ratge-
ber. Fiir Einsteiger und Profis gleichermaBen geeignet, hilft ,,Innovationsmanagement*“ folgende
Leitfragen zu beantworten: Mit welchen Kriterien und in welchen Dimensionen wird die Neuar-
tigkeit einer Innovation bestimmt? Liegt die Neuartigkeit in der Technik oder der Verwendung?
Worin besteht der Zweck einer Innovation? Lisst sich der Prozess der Umsetzung einer neuar-
tigen Produktidee in ein erfolgreich vermarktetes Produkt steuern?

Hauschildt und Salomo beleuchten den gesamten Gang eines Innovationsprozesses aus Sicht
der Praxis und der Theorie, von der Konzeption bis zur Steuerung und Evaluation und geben
konkrete Gestaltungsempfehlungen an die Hand.



