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Stefanie Schwarz und
Don F. Westerheijden (Hrsg.)

Accreditation and Evaluation in the
European Higher Education Area

Experten aus 20 europdischen Lindern haben sich zusammengefunden und die Entwick-
lung der nationalen Akkreditierungs- und Evaluationsverfahren seit den 1990er Jahren
analysiert. Das Projekt wurde vom Zentrum fiir Berufs- und Hochschulforschung der Uni-
versitit Kassel und dem Center for Higher Education Policy Studies der Universitit Twente
in Enschede koordiniert.

Bisher fehlt eine europaweite Verstandigung (iber die Definition der Begriffe Akkreditierung und Eva-
luation. Als Kernversténdnis schélt sich langsam folgende Auffassung heraus: Evaluationen sind auf
langfristige Verbesserungen angelegte QualitatsentwicklungsmaBnahmen, die eine Steigerung der
Leistungen in Forschung und Lehre beabsichtigen. Anwendung findet dieses Instrument der Qua-
litatssicherung seit mittlerweile mehreren Jahrzehnten. Akkreditierung meint demgegeniiber eine
Genehmigung von Studienprogrammen oder Lehrinstitutionen fiir eine zeitlich begrenzte Periode.
Das Verfahren ist mit dem Bologna-Prozess eingefiihrt worden und soll die bisherige Uberpriifung
von Mindestanforderungen an eine Hochschule oder einen Studiengang auf staatsfernere Institutio-
nen, die so genannten Akkreditierungsagenturen, (ibertragen. In einigen am Bologna-Prozess betei-
ligten Staaten werden alle an Hochschulstudiengange akkreditiert, in anderen Landern wiederum
werden zundchst nur die neuen Bachelor- und Masterstudiengénge diesem Verfahren unterzogen.

Die in dem Band versammelten Studien zeigen, dass die Qualitatssicherungsverfahren im Hoch-
schulbereich noch sehr unterschiedlich organisiert sind. Die Gewahrleistung durch den Staat wird
aber zunehmend an nichtstaatliche Institutionen — die Akkreditierungsagenturen — abgegeben.

Im européischen Uberblick greifen Schwarz und Westerheijden zunéchst zur historischen Brille
und stellen die Entwicklung der Qualitdtssicherungsverfahren (QS-Verfahren) vor: Das Vereinigte
Konigreich, die Niederlande und Frankreich gehdren zu den Pionieren der Bewegung, da sie schon
Mitte der achtziger Jahre Qualitatssicherungsverfahren implementierten. In den osteuropdischen
Lé&ndern wurden QS-Verfahren mit dem Wegfall der Staatsstrukturen 1989/1990 zwingend notwen-
dig. Diese QS-Systeme entwickelten sich vor einem anderen Hintergrund und dienten dem Aufhau
eines Bildungssektors jenseits der alten ideologischen Verstrickungen.

In Spanien, Deutschland und Belgien ergaben sich Dynamiken bei der Entwicklung der QS-Verfah-
ren, die den foderalen Strukturen dieser Lander geschuldet sind.

Seit Mitte der neunziger Jahre sind Pilotprojekte auf EU-Ebene zu verzeichnen, die die Griindung eu-
ropaweiter QS-Netzwerke (ENQA, ECA) vorantreiben. Die Bergen-Konferenz der Bologna-Staaten ver-
abschiedete im Mai 2005 einheitliche Richtlinien und MaBstabe zur Qualitatssicherung und gab den
Aufbau eines europdischen Verzeichnisses von QS-Agenturen in Auftrag.

Die Niederldnder waren Vorreiter der Evaluationshewegung. Niederlandische Hochschulen
haben seit Jahren Erfahrungen mit Qualitatssicherungsverfahren. Dies stellen Jeliaszkova und
Westerheijden fest. An den 13 niederldndischen Forschungsuniversitéten, 56 ,Berufsakademien®
(HBOs) und circa 61 Instituten in privater Tragerschaft sind Evaluationsverfahren weitgehend in den
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Zielgruppe:

Bildungspolitiker, Evaluations- und
Akkreditierungsagenturen, Verant-
wortliche fiir Qualitatssicherung
an Hochschulen und fiir interna-
tionale Studiengidnge, EU-Biiros

Message:
Experten aus 20 europdischen

Landern beschreiben die Entwick-
lung nationaler Evaluations- und
Akkreditierungssysteme seit den
neunziger Jahren. Die Herausge-
ber Schwarz und Westerheijden
analysieren vergleichend den
Stand der Strukturen zur Qua-
litatssicherung im Europaischen
Hochschulraum und kommen zu
dem Ergebnis, dass diese weitge-
hend nationalstaatlich organisiert
sind. Gravierende Veranderungen
stehen allerdings bevor.

Bildungsalltag integriert. Akkreditierungen hielt man lange Zeit fiir tiberfliissig. Dies anderte sich per
Gesetz im Jahre 1993. Die niederlandische Regierung stérkte die Autonomie der Hochschulen, ver-
schrieb sich der Grobsteuerung ex post und der Einflihrung von Akkreditierungen. Das hollandische
Akkreditierungsverfahren wurde somit relativ spat und ,,von oben“ auf bestehende QS-Verfahren
aufgesetzt.

Die Finanzierung der Grundkosten fiir den Aufbau der Akkreditierungsagenturen trégt der niederlan-
dische Staat, die Hochschulen (ibernehmen die Verfahrensgebiihren (die bisher nicht kostendeckend
kalkuliert sind). Eine Beraterkommission priift im Auftrag der Agenturen die Studienprogramme und
erstellt ein Zentralregister, welches seit 2003 beim nationalen Akkreditierungsrat (NAO) angesiedelt
ist. Von der Aufnahme in das Register ist die finanzielle Forderung der Studierenden durch den Staat
abhéngig.

Debattiert wird derzeit noch iiber die moglichen Konsequenzen der Akkreditierungsentscheidungen.
So wurden zum Beispiel zahlreiche Studienprogramme aus dem Bereich der hoheren Berufsausbil-
dung abgelehnt, ohne dass eine einheitliche Position (iber die damit verbundenen Konsequenzen
vorhanden wdre. Ein Pilotversuch kam zu dem Ergebnis, dass externe Akkreditierungen gegeniiber
herkdmmlichen internen Evaluationsverfahren von den meisten Interessensvertretern als ,,objekti-
vere Verfahren® angesehen werden. Bedauert wird allerdings, dass die vor 2003 in den externen
Peer-Review-Verfahren beteiligten Berufsverbdnde nun nicht mehr in den Akkreditierungsorgani-
sationen vertreten sind.

In Frankreich ist alles anders. Frankreich zihlt 85 Universititen, 3 technische Universitdten, 30 poly-
technische Institute, 19 private Universititen und 30 Lehrerbildungsanstalten. Insgesamt gibt es rund
zwei Millionen Studierende. Das konsekutive und mit vielen Einzelabschliissen strukturierte héhere
Bildungswesen kennt zudem noch Grands Ecoles, Ingenieursschulen, Wirtschaftshochschulen und
Kunstakademien.

Thierry Chevaillier beschreibt in seinem Beitrag die Entwicklung der franzosischen QS-Verfahren. Der
staatliche Rahmen ist und bleibt in Frankreich wesentliches Element sowohl der national organisier-
ten Evaluationen von Institutionen als auch der staatlichen Anerkennung akademischer Titel und Be-
rufsbezeichnungen (frz. ,habilitation“). Die Verleihung der nationalen Titel (diplomes nationaux) durch
eine ,habilitation wird ,accréditation” genannt. Fiir Studienprogramme, die auf einen nationalen
Titel vorbereiten, erhalten private und 6ffentliche Bildungseinrichtungen finanzielle Forderung durch
den Staat. Sie diirfen dariiber hinaus auch eigene Studienprogramme entwickeln (dipldme d’univer-
sité), diese werden aber weder staatlich anerkannt noch finanziert.

Eine direkte Verbindung der Titel-Akkreditierung mit den nationalen Evaluationsverfahren im Comité
nationale d’évaluation (CNE) gibt es nicht. Das CNE entstand mit dem Hochschulgesetz von 1984 (Loi
Savary) und unternimmt nationale institutionelle Evaluationen, um den Ministern und den ihnen zur
Seite stehenden Beratergremien Informationen fiir den langfristigen Planungsprozess zur Verfiigung
zu stellen. Die mit dem Bologna-Prozess etablierten Verfahren der Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengangen liegen nun quer zu den bisherigen QS-Verfahren. Chevaillier sieht in der An-
gleichung eine Chance, die jedoch ohne staatliche Koordination in Frankreich undenkbar sei.

Paradigmenwechsel in Deutschland. Im Jahr 2003 gab es im staatlichen Sektor 118 Universita-
ten, 157 Fachhochschulen und 56 Kunst- und Musikhochschulen. 75 Prozent der rund zwei Millionen
Studierenden waren an Universitaten eingeschrieben. Angelika Schade berichtet {iber einen Paradig-
menwechsel in den deutschen QS-Verfahren. Seit dem Hochschulrahmengesetz 1998 begann die
schrittweise Ersetzung der bisherigen Diplom-, Magister- und Lehramtsstudiengénge durch die
neuen Abschliisse Bachelor und Master. Fiir die neuen Studiengénge ist eine Akkreditierung nach
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den meisten Landeshochschulgesetzen vorgesehen. Koordiniert wird die Arbeit der sechs regionalen
respektive fachspezifischen Akkreditierungsagenturen durch den Akkreditierungsrat. Der Wissen-
schaftsrat ist dartiber hinaus fiir die institutionelle Akkreditierung von privaten Hochschulen zustén-
dig. Schade stellt aber fest, dass der Akkreditierungsrat nur (iber eingeschrénkte Sanktionsmecha-
nismen verfiigt. Einspruchsmdglichkeiten der Hochschulen seien ebenfalls noch nicht vorgesehen.
Positiv vermerkt sie hingegen die Prasenz von Arbeitgeber-, Gewerkschafts- und Studentenvertretern
unter den Mitgliedern des Akkreditierungsrates. Das Projekt Qualitdtssicherung der Hochschulrekto-
renkonferenz unterstiitzt dariiber hinaus zahlreiche Initiativen im Bereich der Qualitétssicherung.
Langsam vollzieht sich so ein Paradigmenwechsel von einer staatlich administrierten Qualitétssiche-
rung mit Rahmenpriifungsordnungen zu einer universititsnaheren Qualitatssicherung in Form von
Akkreditierungen.

Akkreditierungen und Evaluationen sind in den europdischen Landern jeweils so verschieden gestal-
tet, daher kdnnen sie hier noch nicht abschlieBend bewertet werden.

Es kann nur eine Zusammenfassung in einigen Stichpunkten erfolgen:

& Es gibt kein einheitliches Qualitatssicherungsverfahren im europdischen Hochschulraum.
Was unter Akkreditierung und Evaluation zu verstehen ist, ist je nach Land verschieden.
Gemeinsame MaBstébe und Kriterien der Qualitdtssicherung werden derzeit entwickelt.

4 Die im Bologna-Prozess vereinbarte modularisierte und gestufte Studiengangsstruktur bietet
Anlass, die bisherigen Verfahren der staatlichen Genehmigung zu verlassen und Akkreditierun-
gen durch neu geschaffene Agenturen einzufiihren.

& Es existieren mittlerweile eher staatsnahe (NL, Flandern, D, F) und eher marktnahe
(UK, Portugal) Modelle der Akkreditierung.

4 Nicht alle Lénder sehen in der Akkreditierung einen Mehrwert: Dénemark verbleibt bei dem
etablierten Evaluationsverfahren.

4 Die Studierendenbeteiligung in den Akkreditierungsverfahren — kein peripheres Merkmal nach
den Bestimmungen von Bergen 2005 — ist in den meisten Landern unzureichend gewahrleistet.

& Weit verbreitet sind Warnungen vor einer Evaluationsmiidigkeit im entstehenden Qualitats-
sicherungsdschungel.

& Aspekte des Verbraucherschutzes (z.B. Widerspruchsmdglichkeiten) sind noch nicht gewéhrleistet.

4 Die neuen Akkreditierungsverfahren konzentrieren sich europaweit iiberwiegend auf Studien-
gange und damit auf die akademische Lehre. Sie berticksichtigen selten bis gar nicht die For-
schungsleistungen oder die Verwaltungsdienste der Hochschulen.

Die Herausgeber haben ihr gestecktes Ziel erreicht und einen gehaltvollen Uberblick zum Thema
Akkreditierung und Evaluation in Europa geliefert. Der Band ist ordentlich lektoriert und gut lesbar. Er
liefert deutschen Lesern einen Uberblick zu den nationalen Debatten und ist passionierten Uber-den-
Tellerrand-Guckern empfohlen, die sich mit alternativen Szenarien zu den auch in Deutschland an-
stehenden Entscheidungen versehen mdchten.

Eine deutsche Teilausgabe, die neben dem Uberblicksartikel sieben der zwanzig Landerstudien
enthalt, ist kiirzlich im Bielefelder Universitatsverlag Webler zum Preis von 34,00 Euro
erschienen (ISBN 3-937026-36-3). Antje Stannek
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Empfehlung:

Der Band bietet eine Ubersicht
zum Entwicklungsstand der Ak-
kreditierungssysteme in Europa

und zeigt, wie grof3 die Vielfalt der

Definitionen, Verfahren und Ziele
ist. Damit fordert er das gegen-
seitige Verstandnis und bietet eine
hilfreiche Orientierung auf dem
Weg zur Entwicklung europa-
weiter MaBstidbe und MaBnahmen.

Ein erster umfassender Uberblick

zu diesem Thema. Fazit: Nicht

giinstig, aber lesenswert!

Dr. Antje Stannek ist Mitarbeiterin am CHE - Centrum
fiir Hoch i in Giit
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