
Wissenschafts
management
Z e i t s c h r i f t  f ü r  I n n o v a t i o n

Schwerpunkt
Citizen Science

Themen und Lösungen

Einführung

Bürgerhochschule

Jahre ohne Anerkennung

Kommentar

Kommunikation

Citizen Media
	

Forschungsprofilierung 
Definition eines institutionellen Forschungsprofils

Personalmanagement 
Das Matrix-Modell an der Universität zu Köln

Strategiewechsel
Differenzierung, Kostenführerschaft und Blue Ocean

Wissenschaftskommunikation 
Marketingorientierte Wissenschaftskommunikation im Web 2.0

Das Konzept „Followership“ 
It takes two to tango

3
/1

4
G 21233

20. Jahrgang · Heft 3
Mai/Juni 2014

Einzelpreis: 22,00  
ISSN 0947-9546



 Innovationskraft

Nachhaltigkeit

regionale 
        Wirtschaftskraft

Forschungs-
kooperationen

Bildung

In Zusammenarbeit mit:

Standortfaktor Universität
Bedeutung der Universität für die regionale Entwicklung 

Die Rektoren der baden-württembergischen Universitäten haben 
unlängst Alarm geschlagen. Landesweite Proteste der Studieren-
den und Beschäftigten folgten, um auf die fi nanzielle Notlage der 
Universitäten aufmerksam zu machen. Bundesweit werden Univer-
sitäten in Zeiten der Einhaltung der Schuldenbremse vor allem als 
Kostenverursacher gesehen. Universitäten, Fakultäten und Fächer 
kämpfen gegen den Rotstift und für deren Fortbestand.

Der Blickwinkel auf Universitäten als Standortfaktor und deren 
Beitrag für die regionale Entwicklung wird von Seiten der Politik 
nur vereinzelt Beachtung geschenkt. Die diesjährige Kanzlerjahres-
tagung wird diesen Aspekt aufgreifen, aber auch die Risiken der 
Legitimation von Universitäten als Innovationsmotor mit hochran-
gigen Wissenschaftlern, Politikern und Kanzlern diskutieren.

Kontakt und Organisation: Kathrin Häckert, M.A., Referentin des Kanzlers, Helmholtzstr. 16, 89081 Ulm, Telefon 0731/50-25017
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Das Thema Citizen Science in einer Zeitschrift, die das Wissen-

schaftsmanagement als Schwerpunkt beleuchtet, ist auf den 

ersten Blick vielleicht ungewöhnlich. Mit Wissenschaft meinen 

wir in der Regel das erforschte oder gelehrte Wissen in speziell 

dafür vorgesehen Organisationen, das professionell oder sogar 

professoral erforschte akademische Wissen in Hochschulen oder 

Forschungsinstitutionen. Citizen Science beschreibt aber die 

Wissenschaft, die ohne den institutionellen Überbau auskommt, 

die in der Regel weder für Geld noch für die Karriere betrieben 

wird. Ist die Erkenntnissuche oder die tiefgehende Erforschung 

eines Phänomens durch Laien keine Wissenschaft und deshalb 

nicht der Beachtung wert? Die aktuelle Ausgabe zeigt, dass Citizen Science einen Stellenwert in 

der Wissenschaft hat und mittlerweile selbst zum Objekt der Forschung avancierte.  

Der Wissenschaftstheoretiker Peter Finke sieht in seinem Beitrag Citizen Science als „das unab-

hängig von Ausbildungsgängen, Hochschulen, Berufen, und Karriereaspekten beharrlich verfolg-

te, ernsthafte, durch nichts anderes als starke persönliche Interessen und Fähigkeiten motivierte 

Bemühen um Wissen“. Praxisbezug, Unabhängigkeit und Selbstorganisation sind nach Finke 

„zentrale Kennzeichen echter Citizen Science“. Damit weist Finke auf die Unterschiede zur be-

ruflich betriebenen Wissenschaft hin. Denn viel zu oft bestimmen die engen finanziellen Grenzen 

in den Hochschulen den Alltag der Wissenschaftler(innen). Ihr Erfolg in der Forschung wird an 

dem notwendigen Ergebnis in absehbarer Zeit gemessen, während die Bürgerwissenschaften 

sich den Fragen so intensiv und lange widmen können, wie sie wollen. Oft sind dies die „ge-

sellschaftlich brennenden Fragen“, zu denen – laut Uwe Schneidewind – „die institutionalisierte 

Wissenschaft oft sprachlos bleibt“. Eine „Bürgeruniversität“, wie Schneidewind sie beschreibt, 

könnte die etablierte Wissenschaft mit der Bürgerwissenschaft sinnvoll vernetzen und Impulse 

in beide Richtungen geben. Das Beispiel des Privat-Archäologen K. Walter Haug zeigt, dass ein 

„Schulterschluss [von privaten Forschenden] mit den Wissenschaftler(innen) in den Hochschu-

len erforderlich“ und gewünscht ist. Die Hochschulen scheinen dafür bereit. Sie öffnen sich in 

vielfältiger Hinsicht. Sie bemühen sich, beruflich Qualifizierten entgegenzukommen, ermöglichen 

die Vereinbarkeit von Familie und Hochschule oder verbessern den Transfer ihrer Forschungser-

gebnisse nach außen. Sie halten Vorlesungen für Kinder als zukünftige Studieninteressierte, für 

ordentliche Studierende, für interessierte Bürger(innen), oftmals in Kooperation mit örtlichen Ver-

einen oder Institutionen, bis hin zum Seniorenstudium. Und das alles geschieht oft quer zu den 

Disziplinen. Citizen Science und Hochschulen, die den gesellschaftlichen Drang nach Bildung 

und Forschung ernst nehmen, sind die besten Voraussetzungen für unsere Wissensgesellschaft. 

Frank Ziegele
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Bürger sind auch im Blick  
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BLOG

#Forschung und Medien – ein Teufelspakt? 
Es ist ein Spiel von Geben und Nehmen

Wissenschaftskommunikation: Unsere Welt ist nicht einfach.� Foto: Gerd Altmann/pixelio

Forscher brauchen die Medien durchaus, 
um auf ihre Themen aufmerksam zu ma-
chen. Doch nicht selten knarzt es, kommt 
es zu Missverständnissen und manchmal 
haben Forscher selbst zu diesen falschen 
Verständnissen beigetragen. Davon be-
richtete Professor Thomas Naumann, For-
scher am DESY (Deutsches Elektronen-
Synchroton) und CERN (Europäische Orga-
nisation für Kernforschung) auf Einladung 
des Studiengangs Wissenschaft – Medien 
– Kommunikation am KIT (Karlsruher Insti-
tut für Technologie).

Das Gottesteilchen etwa. Es ist natürlich Un-

sinn, das Higgs-Boson als Gottesteilchen zu 

bezeichnen. Aber in die Welt gesetzt hat es 

– billigend – der amerikanische Experimen-

talphysiker Leon Lederman. Mit dem Buch-

titel „The God Particle: If the Universe is the 

Answer, What is the Question?“ Ursprünglich 

sollte wohl der Titel „The goddamn particle“ 

lauten, aber Lederman ließ sich angeblich 

vom Verleger überreden. Jetzt ist das Gottes-

teilchen in der Welt und findet sich beständig 

in den Medien.

Dies ist nur eines von mehreren Beispielen, 

die Naumann in seinem mit Wortwitz gespick-

ten Vortrag anführte, um zu warnen: „Man 

muss mit Metaphern gottverdammt vorsichtig 

sein.“ Das Vereinfachen von komplexen Sach-

verhalten durch Metaphern habe nun mal 

seine Grenzen. Tatsächlich wird man ein fal-

sches Bild, das einmal in die Welt geraten ist, 

nicht wieder einfangen können. Es wird sehr 

dankbar von Medien aufgenommen.

Das Schüren von Neugierde
Mit der Geduld der Menschen und Investiti-

onen in Grundlagenforschung ist es so eine 

Sache. Wir wollen Ergebnisse. Doch es kön-

nen Jahrzehnte vergehen, ehe Belege für 

Theorien der Physik vorliegen. Die Higgs-Veri-

fizierung ist ein gutes Beispiel dafür. 50 Jahre 

waren es hier. 

„Noch nie in der Geschichte der Wissenschaft 

haben sich so viele Theorien über Generatio-

nen angestaut wie derzeit“, erläuterte Nau-

mann. Zwar gingen durchaus Forscher mit 

Themen wie Superstrings oder Mehrdimen-

sionalität bewusst an die Medien und zu fi-

nanzierenden Ministerien. Aber solche „Shop-

pinglisten“ der zu erwartenden Beweise von 

Theorien seien der falsche Ansatz. Naumann 

betonte dagegen: „Eine wirkliche Entdeckung 

ist eine unerwartete Entdeckung.“ Insofern 

könne das Schüren von Neugierde einen un-

nötigen Beweisdruck erzeugen und die freie 

Wissenschaft behindern.

Vulgarisation (Französisch für  
Popularisierung)
Eine weitere Falle in der Kommunikation über 

Forschung sieht Naumann in dem Bedürfnis 

nach Einfachheit. „Unsere Welt ist nicht ein-

fach“, beharrt er.

Natürlich versuchen Journalisten Dinge so 

einfach wie möglich und dabei richtig darzu-

stellen. Dass manchmal Vereinfachungen für 

Forscher zu weit führen, ist ein häufig vor-

gebrachter Vorwurf. Aber nicht jedes Detail, 

das aus Sicht von Wissenschaftlern wichtig 

ist, verbessert die Verständlichkeit, sondern 

behindert sie eventuell sogar so sehr, dass 

genau deshalb ein falsches Bild in den Köpfen 

der Leser, Zuhörer oder Zuschauer entsteht.

Am Ende seines Vortrags setzte Naumann an-

stelle des vermeintlichen Teufelspakts auf ein 

„freundliches Geben und Nehmen“ zwischen 

Medien und Wissenschaft. Seiner Meinung 

nach sind Forschung und Medien gemeinsam 

gefordert, an unserem Weltbild zu arbeiten, 

aufzuklären und Ängste zu nehmen.

Beatrice Lugger

Beatrice Lugger ist Wissenschaftsjournalistin und 
stellvertretende Wissenschaftliche Direktorin am 
Nationalen Institut für Wissenschaftskommunika-
tion, NaWik.

Dieser Beitrag ist in einer längeren Fassung in ihrem 
privaten Blog Quantensprung erschienen.  
www.scilogs.de/quantensprung
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Renommierter Jurist 
an der Spitze 

Wechsel  
an der Spitze

Prof. Dr. iur. Volker Epping, 

wird künftiger Präsident der 

Leibniz Universität Hanno-

ver. Er wird sein Amt zum  

1. Januar 2015 aufnehmen. 

Epping tritt die Nachfol-

ge von Prof. Dr.-Ing. Erich 

Barke an, der Ende Dezember 2014 in den 

Ruhestand geht. Mit dem 54-jährigen Epping 

stellt die Universität einen renommierten Ju-

risten an die Spitze. Volker Epping promovierte 

1992 an der Juristischen Fakultät der Ruhr-

Universität Bochum und habilitierte sich 1996 

ebendort. Seit Ende 2001 ist er Professor für 

Öffentliches Recht, Völker- und Europarecht an 

der Juristischen Fakultät der Leibniz Univer-

sität Hannover. Zuvor hatte er eine Professur 

für Öffentliches Recht an der Westfälischen 

Wilhelms-Universität in Münster inne.

Der Präsident der Univer-

sität Koblenz-Landau, Prof. 

Dr. Roman Heiligenthal, 
ist neuer Vorsitzender der 

Landeshochschulpräsiden-

tenkonferenz (LHPK). Er 

löst damit Prof. Dr. Konrad 

Wolf, den Präsidenten der Fachhochschule Kai-

serslautern, ab. Wissenschaftsministerin Doris 

Ahnen wünscht Roman Heiligenthal eine wei-

terhin erfolgreiche Kooperation zwischen den 

Hochschulen. Den stellvertretenden Vorsitz der 

LHPK übernimmt der Präsident der FH Worms, 

Prof. Dr. Jens Hermsdorf. In der LHPK sind die 

vier Universitäten, die Deutsche Hochschule 

für Verwaltungswissenschaften in Speyer, die 

sieben Fachhochschulen, die kirchlichen Hoch-

schulen sowie die private Wissenschaftliche 

Hochschule für Unternehmensführung (WHU) in 

Vallendar vertreten.

Neuer  
Vizepräsident

Der Physiker Prof. Dr. Klaus  
Kreulich wird zum 1. Okto-

ber 2014 neuer Vizepräsi-

dent der Hochschule Mün-

chen und den Bereich „In-

novation und Qualität der 

Wissenschaftlichen Lehre“ 

übernehmen. Er löst damit Prof. Dr. Heinz 

Ziegler ab, der aus gesundheitlichen Grün-

den zurückgetreten war. Klaus Kreulich wurde 

2003 an die Hochschule München berufen. 

Seitdem wirkte er als Studiengangskoordi-

nator, Prodekan und schließlich Dekan. Klaus 

Kreulich freut sich auf die Mitgestaltung der 

zukunftsorientierten Hochschulbildung: „Die 

Rahmenbedingungen für diese Qualität zu-

sammen mit den Studierenden, Lehrenden 

und Partnern aus Wirtschaft und Industrie 

weiterzuentwickeln, ist eine Herausforderung, 

die ich gern annehme.“
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Am 1. Juni 2014 übernahm 

Klaudia Kunze die Leitung 

der neuen Hauptabteilung 

Kommunikation bei Fraun-

hofer. Klaudia Kunze kommt 

von der Unternehmenskom-

munikation der Siemens AG 

in München, für die sie zuletzt als verantwortli-

che Pressesprecherin für Innovationen und Tech-

nologie tätig war. Zuvor hatte sie unter anderem 

bereits in verschiedenen Positionen bei der 

Fraunhofer-Gesellschaft in München und dem 

Fraunhofer-Institut IPT in Aachen gearbeitet. Die 

neue Abteilung umfasst neben der bestehenden 

internen und externen Kommunikation und Ver-

anstaltungen, die Weiterentwicklung der Marke 

sowie Kommunikationssteuerung und -planung, 

internationale und politische Kommunikation, die 

es auf- und auszubauen gilt.

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Peter  
Hänggi ist in die European  

Academy of Science (EU-

RASC) gewählt worden und 

bedeutet für den Augsburger 

Physiker sowie achtfachen 

Ehrendoktor die vierte Aka-

demiemitgliedschaft. Die 2003 mit Sitz in Liège, 

Belgien, gegründete Akademie versteht sich als 

unabhängige internationale Vereinigung profi-

lierter Wissenschaftlerpersönlichkeiten, deren 

Anspruch es ist, in gesamteuropäischer, natio-

nale Grenzen überschreitender Perspektive Wis-

senschaft und wissenschaftliche Zusammenar-

beit in Europa zu fördern. Aufgrund der ehren-

vollen Aufnahme in die EURASC ist Peter Häng-

gi, seit 1986 an der Universität Augsburg Inha-

ber des Lehrstuhls für Theoretische Physik I,  

nunmehr Mitglied mult in Akademien.

Neue Hauptabteilung  
Kommunikation

Aufnahme  
in die EURASC
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Prof. Dr.-Ing. Dr. h.c. Mat-
thias Kleiner, von 2007 

bis 2012 Präsident der 

Deutschen Forschungs-

gemeinschaft, übernimmt 

am 1. Juli 2014 das Amt 

als Präsident der Leibniz-

Gemeinschaft. Er studierte von 1976 bis 1982 

Maschinenbau an der Universität Dortmund, 

wo er 1987 promoviert wurde und sich 1991 

für das Fach Umformtechnik habilitierte. Mat-

thias Kleiner setzt in seiner Amtszeit beson-

ders auf den Gedanken der Gemeinschaft 

und Forschung im Netzwerk. Als weiteres Ziel 

verfolgt  er die „Reduzierung der Komplexität 

der Entscheidungsprozesse in der und über 

die Leibniz-Gemeinschaft einschließlich ihrer 

Mitgliedseinrichtungen“, wie auch insgesamt 

die Wettbewerbsfähigkeit der Leibniz-Institute 

durch mehr Autonomie gestärkt werden solle.

Amtsübergabe  
im Präsidentenamt
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	 Worin besteht Ihre aktuelle  

	T ätigkeit?

Seit 2011 bin ich Geschäftsführerin der Ein-

stein Stiftung Berlin. Die Einstein Stiftung 

wurde 2009 vom Land Berlin gegründet. Sie 

fördert Wissenschaft und Forschung in Berlin. 

In einem wettbewerblichen, wissenschaftsge-

leiteten Verfahren identifiziert und finanziert 

die Stiftung die besten Projekte und Personen. 

Ihr besonderes Augenmerk liegt auf institutio-

nenübergreifenden Forschungskooperationen. 

Sie trifft ihre Förderentscheidungen autonom 

und arbeitet rein wissenschaftsgesteuert. Die 

strategischen Grundsatzbeschlüsse werden 

von den ehrenamtlich tätigen Gremien der 

Stiftung gefasst. 

Die Geschäftsstelle ist direkter Anlaufpunkt 

für Antragsteller, Geförderte, Zuwendungsge-

ber, Gremienmitglieder und Stiftungsaufsicht. 

Sie sorgt für einen reibungslosen Ablauf des 

Tagesgeschäfts, das neben der Antragsbear-

beitung die Bereiche Presse- und Öffentlich-

keitsarbeit/Fundraising sowie Finanzen, Recht 

und Personal umfasst. 

Einen großen Raum nimmt die Vor- und Nach-

bereitung der Gremiensitzungen ein. Große 

Bedeutung kommt der Haushaltsplanung und 

den Bemühungen um wissenschaftsadäquate 

Rahmenbedingungen für das Förderhandeln 

der Stiftung zu. Auch die Kontaktpflege zu 

diversen Zielgruppen am Wissenschafts- und 

Wirtschaftsstandort Berlin spielt eine wichtige 

Rolle. Besonders reizvoll empfinde ich an mei-

ner Tätigkeit das vielfältige Arbeitsportfolio, 

das Gestaltungsspielräume eröffnet, einlädt, 

strategisch zu denken und Begegnungen mit 

interessanten Menschen ermöglicht. 

6	 wissenschaftsmanagerin

NACHGEFRAGT

Wissenschaftsmanagement  
muss internationaler werden 
Marion Müller, Geschäftsführerin Einstein Stiftung, Berlin

Marion Müller ist überzeugt: „Durch exzellentes Wissen-
schaftsmanagement optimale Rahmenbedingungen für 
Spitzenforschung schaffen.“

	� Wie sind Sie Wissenschafts-

managerin geworden?

Erste Erfahrungen im Wissenschaftsmanage-

ment sammelte ich nach dem Studium als 

Koordinatorin eines Sonderforschungsbe-

reichs. Bereits damals konnte ich mir eine 

weitere berufliche Karriere in diesem Feld 

vorstellen. Nach Promotion und Postdoc-Zeit 

in Oxford trat ich eine Stelle bei der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft (DFG) an. Im 

Rahmen meiner zehnjährigen Tätigkeit dort 

lernte ich ein breites Spektrum an Aufgaben-

bereichen kennen. Diese erstreckten sich von 

der Antragsbearbeitung und Vorstandsassis-

tenz über wissenschaftspolitische Fragestel-

lungen als Leiterin des Berliner Büros bis hin 

zum internationalen Geschäft als Leiterin des 

Nordamerika Büros. 

Die anhaltende Begeisterung für das Wissen-

schaftsmanagement verdanke ich in beson-

derer Weise den Personen, die mich auf die- 

sem Weg gefordert und gefördert haben. Allen 

voran gehört dazu der damalige Generalsekre-

tär der DFG. Gereizt hat mich von Anfang an 

am Wissenschaftsmanagement,  dass man es 

mit der ganzen Brandbreite der Wissenschaft 

zu tun hat. Faszinierend ist die Möglichkeit, 

Wissenschaft und Organisation so in Bezie-

hung zu setzen, dass daraus ideale Rahmen-

bedingungen für wissenschaftliche Erkenntnis, 

Innovation und Fortschritt entstehen. Die Mo-

tivation für das Wissenschaftsmanagement ist 

eine andere als die für die Wissenschaft. Wis-

senschaftsmanager zu sein bedeutet die be-

wusste Entscheidung für die Choreografie und 

nicht den Tanz, für die Galleristen- und nicht 

die Künstlertätigkeit. Freilich ist die Liebe zur 

Wissenschaft das einende Band.
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	� Welche beruflichen Ziele  

haben Sie?

Ich möchte auch weiterhin in einem beruflichen 

Kontext arbeiten, der die Chance bietet, eigen-

verantwortlich Aufgaben anzugehen, der eine 

angemessene Balance zwischen Pflicht und 

Kür zulässt und Raum gibt für Kreativität und 

Risiko. Die Möglichkeit, Ideen zu entwickeln 

und umzusetzen, gehört für mich ebenso zu 

optimalen Arbeitsbedingungen wie die Koope-

ration und Interaktion mit Menschen, die Dinge 

anstoßen, bewegen und gestalten wollen. Dies 

ist in der Einstein Stiftung Berlin der Fall.

	�I hr gelungenstes  

Projekt?

Das müssen andere beurteilen. Am Auf- und 

Ausbau der Nordamerika-Präsenz der DFG 

mitzuwirken, das German Centre for Research 

and Innovation in New York mit aus der Taufe 

zu heben und die Kooperation mit den dorti-

gen Kollegen waren für mich bereichernde Er-

fahrungen. Aktuell bereitet es mir große Freu-

de, gemeinsam mit einem ausgezeichneten 

und hoch motivierten Team und engagierten 

Gremien einen Beitrag zu leisten, die Einstein 

Stiftung als wichtige Forschungsfördereinrich-

tung zu etablieren und weiterzuentwickeln.

	� Die größte Herausforderung für  

das Wissenschaftsmanagement?

Die erwartbaren Themenbereiche wurden und 

werden bereits an vielen Stellen und von unter-

schiedlichen Personen, Studien und Medien re-

gelmäßig aufgegriffen und seien daher nur kurz 

angerissen: die kontinuierliche Professionalisie-

rung der Profession, die damit einhergehende 

Notwendigkeit einschlägiger Qualifikationspro-

gramme und Personalentwicklungsperspek-

tiven, das Desideratum, dass Wissenschaft-

ler und Wissenschaftsmanager einander als 

wichtige Partner auf Augenhöhe wahrnehmen 

und ein Bewusstsein für die Potenziale einer 

vertrauensvollen Kooperation entwickeln. Eine 

besondere Herausforderung für das Wissen-

schaftsmanagement besteht meines Erachtens 
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3 in der Internationalisierung. Die stetig steigen-

den Zahlen internationaler Ko-Autorenschaften 

bei wissenschaftlichen Publikationen spiegeln 

die wachsende Bedeutung internationaler Ko-

operationen im Wissenschaftsbereich wider. 

Planvolle internationale Karrierewege und echte 

internationale Zusammenarbeit im Wissen-

schaftsmanagement hingegen sind anders als 

in der Wissenschaft äußerst selten. Hier fehlt 

es an klugen Konzepten und der notwendigen 

Offenheit, neue Wege zu wagen.

�	� Wohin wird sich das Wissenschafts-

management entwickeln?

Wissenschaft benötigt tüchtige Agenten, die 

ihre Interessen verantwortungsvoll und nach-

haltig vertreten. Angesichts der signifikanten 

Änderungen, die das Wissenschaftssystem in 

den vergangenen Jahren erfahren hat, steht 

zu erwarten, dass dem Wissenschaftsma-

nagement künftig eine wachsende Bedeutung 

zukommt. Und das ist gut so. Denn: Exzellente 

Wissenschafts(förder)einrichtungen brauchen 

nicht nur exzellente Wissenschaftler, son-

dern auch exzellente Wissenschaftsmanager. 

Im vertrauensvollen Schulterschluss können 

beide die strategische Ausrichtung so gestal-

ten, dass Wissenschaft Rahmenbedingungen 

erfährt, innerhalb derer sie sich optimal entfal-

ten und Spitzenleistungen erbringen kann.

	I hre Botschaft an die Kolleginnen 

	 und Kollegen?

Netzwerke öffnen Türen, erleichtern die Arbeit 

und erhöhen die Produktivität. Den regelmäßi-

gen Austausch mit Wissenschaftsmanagern aus 

anderen Institutionen und Ländern empfinde ich 

als ausgesprochen bereichernd. Die offene Dis-

kussion mit Kollegen erweitert den Blickwinkel 

und gibt der eigenen Tätigkeit neue Impulse. 

Das Wissen und die Erfahrung vertrauenswürdi-

ger Netzwerkkontakte nutzen zu können, macht 

es leichter, Situationen einzuschätzen, Informa-

tionen zu bewerten und neue Wege zu gehen. 

Jede Wissenschafts(förder-)einrichtung profitiert 

von exzellent vernetzten Mitarbeitern.

5
7

4

Kontakt: 

Dr. Marion Müller  
Geschäftsführerin 
Einstein Stiftung Berlin  
Jägerstraße 22/23  
10117 Berlin  
Tel.:  +49 30 20 370 375  
Fax.  +49 30 20 370 377  
E-Mail: marion.mueller@einsteinfoundation.de 
www.einsteinfoundation.de
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Netzwerke öffnen Türen, 
erleichtern die Arbeit und 
erhöhen die Produktivität. 
Den regelmäßigen Aus-
tausch mit Wissenschafts-
managern aus anderen 
Institutionen und Ländern 
empfinde ich als ausge-
sprochen bereichernd.

”
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8	 aktuelle diskussion	 Grundlagenforschung

Nützlichkeit steht  
nicht am Anfang 
Prof. Dr.-Ing. Matthias Kleiner, Präsident der Leibniz-Gemeinschaft, Berlin

Nützlichkeit steht in der Grundlagenfor-
schung nicht am Anfang des Erkenntnis-
prozesses. Wer eine Erkenntnis gewinnen 
möchte, muss nicht vorab benennen und 
benennen können, ob und welchem Zweck 
sie am Ende dienen könnte. Das heißt je-
doch nicht, dass Nützlichkeit nicht im Ver-
laufe und am Ende der Forschung an Be-
deutung gewinnen kann – wenn sie parallel 
mit der Erkenntnis entsteht oder es deutlich 
wird, dass sie anschließend entwickelt wer-
den kann. Wer etwas entdeckt, entdeckt 
sehr wahrscheinlich auch Möglichkeiten, 
wofür es nützlich sein oder werden kann.

Das leitet mich zu zwei wichtigen Faktoren, 

die in der Reflexion der Art und Weise des 

Forschens immer eine Rolle spielen sollten – 

aber häufig nicht spielen: Zeit und Zeitlichkeit. 

Einerseits kann die Wirkung von Forschungs-

ergebnissen der Gegenwart für den Fortschritt 

von Wissen oder für Anwendung womöglich 

heute noch nicht abgesehen werden, aber 

morgen erheblich wachsen und offensichtlich 

werden. Andererseits können Methoden und 

Inhalte altern und aus der Kategorie der Nutz- 

und Anwendbarkeit ins Archiv des Wissens 

abwandern. 

Wenn wir also Donald E. Stokes‘ kategoria-

le Einordnung von Forschung in Quadranten 

und ihre Zuordnung zu prominenten For-

scherpersönlichkeiten wie Niels Bohr („pure 

basic research“), Louis Pasteur („use-inspired 

basic research“) und Thomas Edison („ap-

plied research“)
1
  zugrunde legen, so müsste 

man in diesem Bild eigentlich eine Zeitachse 

ergänzen, um die zeitliche Relativität in der 

Beurteilung von Forschung nicht außer Acht zu 

lassen; aber auch, um damit die sogenannten 

negativen Forschungsergebnisse aufzufangen, 

die vielleicht nur zunächst nicht weiterführen, 

zu einem anderen Zeitpunkt und in neuen 

Kontexten aber durchaus hilfreich sind. Dann 

sind die Quadranten zwar eine Orientierungs-

hilfe, wirken aber nicht wie ein strenges Sche-

ma. Forschung unterschiedlichen Typus‘ bleibt 

durchlässig und schreibt Forschungsprojekte 

nicht durch Einordnung und in Abgrenzung 

fest. Einzelne Forschungsstränge können 

nämlich über die Quadranten hinweg reichen 

und dann ebenso reines als auch (später) an-

wendbares Wissen schaffen und sichern.

In dieser Hinsicht halte ich unmittelbaren 

Nutzen und Nützlichkeit von Forschung für 

kein hinreichendes Entscheidungskriterium in 

Begutachtungs- und Bewilligungsverfahren, 

kann aber im Potenzial der Nützlichkeit einen 

Qualitätsindikator für Forschungsprojekte 

oder Forschungsideen erkennen.

Aufmerksamkeit und Achtsamkeit
Die Art von Forschung, die wir – nach den 

Überlegungen zu den unterschiedlichen He-

rangehensweisen und Zielsetzungen in der 

Forschung in aller Vorläufigkeit und Vorsicht 

– als angewandte oder anwendungsorientier-

te Grundlagenforschung bezeichnen, trägt ein 

weiteres Qualitätssiegel: Sie setzt eine Auf-

merksamkeit und Achtsamkeit für das voraus, 

was in der Welt, in der Gesellschaft und in der 

Forschung geschieht und notwendig wird.

Insofern beruht Grundlagenforschung mit An-

wendungsperspektive auf der intrinsischen 

Haltung von Forschern, Veränderungen wahr-

zunehmen, Dynamiken zu erkennen sowie Zu-
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sammenarbeit in der Forschung und darüber 

hinaus zu initiieren und mit Leben zu füllen.

Bei der Leibniz-Gemeinschaft und ihren 89 

Einrichtungen bedeutet die erkenntnisge-

triebene und anwendungsorientierte Grund-

lagenforschung eine besondere Form der 

kooperativen Wissenschaft von Forschern, 

technischen und administrativen Mitarbei-

tern innerhalb der Leibniz-Gemeinschaft und 

über sie hinaus mit Kollegen an Universitäten 

und Instituten anderer Forschungsorganisa-

tionen im In- und Ausland. Die Verknüpfung 

von Wissen und Expertise vom Individuum 

zum Team, in einem Netzwerk und über ins-

titutionelle Rahmen hinweg ist Alleinstellungs-

merkmal der Leibniz-Gemeinschaft und ihrer 

Forschung, das mir als Präsident gerade zu 

Beginn meiner Amtszeit sehr am Herzen liegt.

Übrigens: In gewisser Weise ist Grundlagen-

forschung natürlich immer nützlich – sie be-

friedigt Neugier und Wissensdurst und berei-

tet Wege für Folgefragen und ihre Antworten.

1 
 Donald E. Stokes; Pasteur‘s Quadrant: Basic Science 

and Technological Innovation. Washington, D.C.: Broo-
kings Institution Press, 1997.
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Wer in Grundlagen investiert,  
braucht einen langen Atem 
Dr. Enno Aufderheide, Generalsekretär der Alexander von Humboldt-Stiftung, Bonn

Leistung lässt sich messen. Ob in Watt, Ex-
portzahlen oder mit der Stoppuhr. Das ler-
nen schon kleine Kinder. Gilt das auch für 
die Wissenschaft? Natürlich, Forschung 
muss Leistung bringen, denn schließlich 
wird sie meist öffentlich finanziert. Kos-
ten-Nutzen-Betrachtungen sind deshalb 
nicht nur legitim, sie sind geboten. Das gilt 
besonders in Krisenzeiten und angesichts 
von zuletzt schrumpfenden Etats in vielen 
Ländern. Die Forschungspolitik muss gut 
abwägen, wie sie ihr knappes Geld in-
vestiert.

Die Folge ist, dass der Effizienzgedanke 

immer wichtiger wird und die Forderung nach 

einer noch besseren Kontrolle von Kosten und 

Nutzen immer lauter. So war es zuletzt die 

Expertenkommission für Forschung und In-

novation, das Beratergremium der deutschen 

Regierung, das mehr Wirkungsmessung in der 

Wissenschaft empfahl. Auch weltweit, voran 

in Ländern wie Großbritannien, den USA und 

Kanada wird die Frage nach dem Nutzen, dem 

Impact, immer dringlicher gestellt.

Vergleichsweise fein raus ist, wer erfolgreich 

angewandte Forschung betreibt. Lässt sie 

sich doch gut messen und macht dem Steu-

erzahler den Return on Investment direkt 

sichtbar. Wer da die Ökonomisierung der Wis-

senschaft beklagt, gerät schnell in den Ver-

dacht, entweder ein Jammerlappen zu sein 

oder ein unverbesserlicher Romantiker. Damit 

kommt auch die Grundlagenforschung unter 

Druck, ihren Nutzen zu beweisen – unter un-

gleich schwierigeren Voraussetzungen. Wir-

kungen im Sinne von Anwendungen stellen 

sich hier oft erst nach langer Zeit und dann 

nicht selten auch noch nur indirekt ein – dafür 

dann aber vielleicht revolutionär.

Wer in Grundlagen investiert, braucht einen 

langen Atem, bevor seine Investition sichtbar 

Früchte trägt. Für einen Teil dieser Investiti-

on wird reiche Ernte sogar ganz ausbleiben, 

weil eine Entdeckung keinen „Gewinn“ ab-

wirft, außer dem der Erkenntnis. Das ist das 

Wesen der Forschung, sagen die Befürworter. 

Nur wer offen ist und sich mit dem Risiko 

des Scheiterns und des sich Irrens auf den 

Weg begibt, wird Neues entdecken können 

und den langen Atem haben, um Dingen auf 

den tiefsten Grund zu gehen. Dabei konkrete 

Anwendungen und Nutzen im Hinterkopf zu 

haben, ist nicht schädlich, darf aber keine Vo-

raussetzung sein.

Standortvorteil Grundlagenforschung 
Die deutsche Forschungsförderung gewährt 

Forschern unter anderem über Organisatio-

nen wie die Humboldt-Stiftung Vertrauen, Zeit 

und Freiheit. Deutschland gilt heute internati-

onal als eines der letzten Länder, in denen die 

Grundlagenforschung wirklich wertgeschätzt 
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wird. Das ist keineswegs altmodisch, es ist 

ein wahrer Standortvorteil. Das bestätigen die 

Erfahrung und der Austausch der Stiftung mit 

vielen ihrer Stipendiaten und Preisträgern. So 

sind beispielsweise nahezu alle Alexander von 

Humboldt-Professoren Grundlagenforscher. 

Diese mit dem höchstdotieren deutschen 

Forschungspreis ausgezeichneten Forscher 

gehören zu den internationalen Stars ihrer 

Disziplinen und kommen langfristig nach 

Deutschland, nicht nur wegen des Preisgel-

des. Sie erkennen hierzulande ein Paradies 

der Grundlagenforschung und bekommen die 

Forschungsfreiheit, die sie brauchen. 

Auch neben glücklichen Forschern und dem 

Reputationsgewinn für Deutschland lässt sich 

die Dividende durchaus messen. Die Analysen 

der Humboldt-Stiftung zeigen, dass alle Hum-

boldt-Professoren international herausragen-

de und gut vernetzte Forscher sind. Sie ko-

operieren viel mit Partnern im Ausland, nicht 

nur in Form von gemeinsamen Publikationen, 

sondern auch bei der Beantragung von Dritt-

mitteln oder der Begutachtung von Disser-

tationen. Auch ihre Arbeitsgruppen sind sehr 

international; in der Regel stammen mehr als 

die Hälfte ihrer Mitglieder aus dem Ausland. 

Die Preisträger sind vor Ort sehr gut vernetzt 

und engagieren sich an ihrer neuen Universi-

tät. Damit schaffen sie die Voraussetzung für 

wirklich bahnbrechend Neues, das sich nicht 

planen lässt. Ob dieses Neue unsere Welt 

verändern wird? Wir wissen es nicht, aber 

es könnte sein – als Ertrag exzellenter For-

schung und Freiheit fernab von Kennzahlen 

und Evaluation. Möge Deutschland also weiter 

ein Refugium der Grundlagenforschung sein. 

Es lohnt sich.



citizenscience
Bürger forschen mit

schwerpunkt Citizen Science�

Themen und Lösungen aus der Mitte der Gesellschaft

Der Medientrubel ist gegenwärtig groß, die Idee für 
Deutschland neu. Das Konzept ist jedoch längst bekannt. 
Denn es wird vor allem im angelsächsischen Raum seit 
Jahrzehnten teilweise erfolgreich betrieben: Citizen Science. 

Damit ist eine seriöse und verlässliche Erforschung von 
Themen gemeint, die Bürger leisten. Sie sind nicht in wis-
senschaftlichen Einrichtungen angestellt, arbeiten allein 
oder in Gruppen – die Übergänge zu Interessenvereini-
gungen oder Bürgerbewegungen können fließend sein. 
Von Scharlatanen und Quacksalbern distanzieren sich die 
Citizen Scientists entschieden. Mit ihrem Wissen und me-
thodischen Vorgehen können sie in Arbeitsteilung mit der 
professionellen Wissenschaft an Hochschulen oder außer-
universitären Einrichtungen auf bestimmten Themenfel-
dern einen echten Mehrwert liefern, vielleicht sogar einen 
Beitrag zu Innovationen schaffen. Nicht selten werden 
Forschungsprojekte erst durch das Zusammenwirken der 
Vielen möglich, etwa dann, wenn beim Umweltmonitoring 
Daten an unzähligen Standorten erhoben werden müssen.

Die Frage, welche Projekte geeignet sind und inwieweit 
durch eine Bürgerwissenschaft, wie die deutsche Überset-
zung lautet, die etablierten Strukturen der Professional Sci-
ences auch zur Reflexion ihrer eigenen Arbeit gezwungen 
werden, ist derzeit offen. Anhänger der Citizen Science-Idee 
wünschen sich zweierlei: dass die Bürger auf Augenhöhe 
mitforschen und dass auch bislang ausgeblendete The-
men angegangen werden, was auch zu der Frage führt, wie 
künftig Wissenschaft und Gesellschaft in Deutschland mit-
einander umgehen sollen.

Seit Ende 2012 ist die Diskussion in Deutschland im Gange. 
Den Impuls gab die Plattform Citizen Science-Germany 
(www.citizen-science-germany.de). Sie brachte unter an-
derem die Geschäftsstellen der Helmholtz-Gemeinschaft 
und der Leibniz-Gemeinschaft an einen Tisch, an dem 
dann auch das Bundesministerium für Bildung und For-
schung (BMBF) Platz nahm. Seit 2013 fördert das BMBF 
neben dem Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 
ein Konsortium finanziell, das hinter der Initiative www.
bürgerschaffenwissen.de steht. Kürzlich legte dieser Ver-
bund aus öffentlich getragenen Instituten und Einrichtun-
gen seine Agenda für die kommenden Jahre vor. Ziel ist 
es, das Citizen Science-Konzept für Deutschland mit den 
Wissenschaftsorganisationen und einzelnen Gruppen zu 
entwickeln. Citizen Science-Germany demgegenüber wid-
met sich als private Initiative der strategischen Begleitung. 
Angestrebt wird hier, den vielfältigen nationalen und inter-
nationalen Gruppen und Projekten eine angemessene und 
politisch unabhängige Darstellungsform zu bieten. Die in 
den weltweit führenden Wissenschaftsnationen erkennbar 
aufkommende Kritik an der Erstellung von Forschungs-
agenden ohne echten Rückbezug zur Gesellschaft wird auf 
der Plattform Citizen Science-Germany auch gespiegelt.

Da sich aus der Citizen Science-Entwicklung in Deutschland 
auch Anforderungen an das Wissenschaftsmanagement 
ergeben werden, stellt die Redaktion mit diesem Schwer-
punkt das Thema sowie Konzeptideen vor und wird es von 
Zeit zu Zeit wieder aufnehmen. 

Markus Lemmens
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Die Unterscheidung einer Sache von ihrer 
Bezeichnung ist elementar. Auch Citizen 
Science finden wir nicht nur dort, wo sie 
als solche gekennzeichnet wird. Sonst 
hätte es sie vor wenigen Jahrzehnten noch 
nicht gegeben. Wer dies glaubt, vertraut 
Etiketten mehr als ratsam ist. Er bemüht 
sich weniger um Wahrheit, als um Einfluss 
und läuft Gefahr, einem Nimbus aufzusit-
zen: dem Nimbus der Wissenschaft. Dieser 
Einführungsbeitrag zum Schwerpunkt Citi-
zen Science ordnet die gegenwärtige De-
batte ein, die von viel Unkenntnis geprägt 
ist und auch einseitige und emotionale 
Züge trägt. Ziel ist es, auf den Kern, um 
den es geht, hinzuführen: lebendige Wis-
senschaft und Forschung in der Mitte der 
Gesellschaft zu betreiben.

Das wichtigste, oft übersehene Problem in der Citizen Science-Debatte ist unser Verständnis 

von Wissenschaft. Es ist falsch, dies als bekannt oder unumstritten vorauszusetzen. Das weithin 

übliche Wissenschaftsverständnis umgibt die Wissenschaft mit einem sprichwörtlichen Nimbus 

(Finke 2005, 65ff.). Zum Teil ist er berechtigt: Wenn es irgendeinen kulturellen Fortschritt gibt, 

dann ist es die Möglichkeit, unsere Vernunft über Vermutungen, Glaubensinhalte, Vorurteile oder 

Triebe zumindest teilweise siegen zu lassen. Dass wir davon oft keinen Gebrauch machen, ist 

eine andere Sache. 

Die grundlegende Frage: Was ist eigentlich Wissenschaft?
Der mögliche Vernunftgebrauch ist der berechtigte und nachvollziehbare Kern des Nimbus der 

Wissenschaft. Zu einem erheblichen Teil aber ist er ärgerlich. Denn er verhüllt auch viel: zum 

Beispiel Begleitstrukturen und Mängel, die insbesondere in große und unübersichtlich geworde-

ne Systeme eingebaut werden können, oft ohne es zu wollen oder zu merken. Die Wissenschaft 

ist leider hiervon nicht ausgenommen. Ihre elementaren Basisprozeduren der Beobachtung, des 

Fragenstellens, des Beschreibens und Erklären-Wollens sind auch gegenwärtig noch so klar und 

allgemein zugänglich wie eh und je. Im Prinzip lernen wir sie schon als Kinder und perfektio-

nieren sie später in den Schulen. Das fängt für alle in den Vorschulen an und hört für einige in 

Hochschulen auf. Dort wird es dann komplex und teuer, und es entsteht der Nimbus. 

Viele hochspezialisierte Disziplinen, Ausbildungsgänge und Forschungsperspektiven müssen 

institutionalisiert werden, deren interne Organisation verschieden gestaltet werden kann und 

deshalb keine Angelegenheit der Wahrheitsfindung, sondern der Zweckmäßigkeit und Verwal-

Peter Finke

Neue Aspekte einer alten Sache  
Über den entbehrlichen Nimbus der Wissenschaft: Was ist Citizen Science?

„Wissenschaftler sind Bürger wie alle anderen, manche 
Bürger sogar Wissenschaftler, und jede Wissenschaft ist 
Teil ihrer Gesellschaft.“ � Peter Finke

Foto: Michael Berger/pixelio
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tung ist. Obwohl diese Institutionen ein erhebliches eigenes Gewicht erlangt haben und für 

die heutige Großforschung vielfach unentbehrlich geworden sind, bleiben sie doch ein Teil der 

Rahmenbedingungen und nicht der Wissenschaft selbst. Hinzu kommen Erwartungen, Wün-

sche und Anforderungen, die von vielen Seiten an die Wissenschaft herangetragen werden und 

deren Leistungsfähigkeit überhöhen. Man traut ihr nicht nur die Lösung unserer schwierigsten 

Erkenntnisrätsel zu, sondern auch unserer sozialen Konflikte, Erkrankungen und ökologischen 

Dummheiten. Ein Ideal verklärt die Wirklichkeit.

Der heutige Wissenschaftsnimbus wird von den Universitäten völlig dominiert (Schneidewind/

Singer-Bodrowski 2013) und er ist sehr stark; deshalb ist auch seine verhüllende Kraft groß. 

Er bestimmt weithin das Bild, das sich die Menschen von Wissenschaft machen. Es betont das 

Idealbild eines Systems professioneller, großartiger, objektiver Erkenntnissuche, nicht das der 

weniger makellosen Realität mit ihren vielen weiteren, von außen in sie hineingetragenen In-

teressen einiger Handlungssysteme mit anderen Zielsetzungen, etwa der Wirtschaft oder der 

Politik. Es fällt dann kaum noch auf, dass es bis heute überlebende, in der Gegenwart sogar 

besonders wichtig gewordene Formen von Wissenschaft gibt, die auf den ganzen akademischen 

Rahmen, seine institutionellen Organisationsformen und die Standardbegleitung vielfältiger Au-

ßeninteressen weit weniger angewiesen sind. Wir haben früher dafür keinen eigenen Begriff 

gehabt; heute besitzen wir ihn: Citizen Science. In ihr geht es nicht um internationalen Wissens-

fortschritt oder Prestige, nicht um berufliche Karrieren oder Verwertungswünsche der Industrie, 

Nobelpreise sind nicht zu vergeben und auch ein Wissenschaftsminister hat dort gar nichts zu 

sagen. Deshalb ist auch der ganze Nimbus dort entbehrlich. 

Was ist Citizen Science?
„Citizen Science“ ist im Wesentlichen eine neue Bezeichnung für eine alte Sache, die nur heute 

durch das Internet, die aktuelle Bildungsdebatte und den Reformdruck auf die akademische 

Wissenschaft neue Aspekte hinzugewonnen hat (Finke 2014, passim). Im Kern geht es um das 

unabhängig von Ausbildungsgängen, Hochschulen, Berufen und Karriereaspekten beharrlich 

verfolgte, ernsthafte, durch nichts anderes als starke persönliche Interessen und Fähigkeiten 

motivierte Bemühen um Wissen. Es ist völlig gleichgültig, wer sich um dieses bemüht oder auf 

welchen Feldern dies stattfindet. Wichtig ist nur: Ein formelles Studium, Examina und Berufswis-

senschaftlertum an Universitäten definieren weder notwendig noch hinreichend, was Wissen-

schaft oder wer ein Wissenschaftler ist; viel eher tun es die Begeisterung für die Sache, eine wie 

auch immer erworbene faktische Kompetenz und die Bereitschaft, alles hierfür Nötige zu lernen 

und zu tun (Finke 2012). Alte Begriffe wie „Amateurwissenschaft“ sind demgegenüber schlecht, 

weil sie leider negative Konnotationen mitschleppen. Grund ist jener allgegenwärtige Nimbus, er 

wirkt wie ein Vorurteil.

Citizen Science betreibt man ehrenamtlich, nicht als Beruf. Stellen oder Arbeitsplätze an Insti-

tutionen gibt es nicht, deshalb fehlen sie auch nicht. Professionelle Wissenschaftler versuchen 

bisweilen, Projekte zu organisieren, die Citizen Scientists einbinden und deren Kompetenzen 

nutzen, aber sie bilden jene nicht aus und sind auch nicht die Urheber von Citizen Science. 

Diese entsteht unabhängig von ihnen durch die Interessen und Bemühungen des Einzelnen. Pro-

fis können deren Früchte abschöpfen, aber notwendig ist auch dies nicht. Die kenntnisreichsten 

Laien forschen, ohne von jenen bei der Hand genommen werden zu müssen. 

Motive zur Wissenssuche 
Wissenssuche kann privat oder öffentlich motiviert sein: Die Lust am Entdecken und Erhalten 

kann dafür ebenso eine Rolle spielen wie die am Sammeln und Spielen, besonders aber die 
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Peter Finke war unter anderem von 1982 bis 2005 Professor 
für Wissenschaftstheorie an der Universität Bielefeld. Er ist bis 
heute Aktivist bürgerschaftlichen Engagements in verschiede-
nen Bereichen von Citizen Science (Naturschutz, Geschichte, 
Wirtschaft, Hobby). Er gilt als der führende Kenner dieser Form 
von Wissenschaft, der theoretische und praktische Erfahrungen 
sowie eine kritische fachliche Sicht auf die professionelle Wis-
senschaft miteinander verbindet. 2005 ist er eigenen Angaben 
zufolge aus Protest gegen die Zumutung der Politik an die Wis-
senschaft, europaweit einheitlich das Bachelor-Master-System 
an den Universitäten einzuführen (Bologna-Reform), vorzeitig 
auf eigenen Wunsch aus dem aktiven Dienst ausgeschieden. 
Im März 2014 ist sein Buch „Citizen Science. Das unterschätz-
te Wissen der Laien“ im oekom-Verlag, München, erschienen, 
siehe hierzu auch die Buchbesprechung in diesem Heft.

breite Palette möglichen bürgerschaftlichen Engagements. Vor allem dieses kennzeichnet Citi-

zen Science mehr als die Wissenschaft der Profis: freiwilliger Einsatz für ein privat oder öffent-

lich als wichtig erkanntes Ziel, sei es als Hobby oder als Dienst an der Gesellschaft. Auch aka-

demisch ausgebildete Akteure mischen sich immer wieder unter die engagierten Laien, gerade 

weil es hier nicht um Stellen, Karriere oder Bücherwissen geht, sondern wirklich nur um die 

Sache. Alltagsnähe, Praxisbezug, Unabhängigkeit und Selbstorganisation sind zentrale Kennzei-

chen echter Citizen Science; sie ist Wissenschaft mitten in der Gesellschaft. Dies bemerken wir 

heute neu. Aber in der Sache ist es nur eine neue Chance, die die Aufklärung heute bekommt.

Unterschiede zwischen Professional und Citizen Science
Freilich: Hinsichtlich der Themen und Methoden gibt es keine scharfe Grenzlinie, die Citizen Sci-

ence von Professional Science trennt, nur eine Übergangszone zwischen dem Elementaren, im 

Prinzip für jedermann Erlernbaren, und dem Schwierigen, das ohne spezielle Ausbildung und 

Professionalisierung kaum erreichbar ist. Man könnte auch sagen: zwischen unten und oben, 

mit einem breiten Übergangsbereich auf mittlerer Höhe. Aber es geht um die gleiche Wissen-

schaft, nicht um ein Konkurrenzunternehmen. Einige wenige Amateure sind nicht schlechter als 

die Profis, viele aber sind weniger ambitioniert und beschränken ihr Interesse auf grundlegende, 

anschauliche Wissensbereiche. Allerdings gewährleisten diese zumeist auch eine gewisse Pra-

xisrelevanz. Dies ist kein scharfer, aber schon ein deutlicher Unterschied. Er zeigt sich auch in 

Folgendem: Während die Profis in bestimmten Einzeldisziplinen arbeiten und dort den jeweiligen 

internationalen Stand des Wissens weiter voranzutreiben versuchen, halten abstrakte Diszipli-

nengrenzen Citizen Scientists nicht davon ab, sich mit faktisch zusammenhängenden Wissens-

feldern zu befassen.

Sie müssen keinen Vertrag erfüllen, der sie an eine Einzeldisziplin bindet. Der Kenner der Nacht-

schmetterlinge muss sich zwangsläufig auch beispielsweise mit Fledermäusen, Flächenversie-

gelung, Verkehr, Landwirtschaft, EU-Politik, Lichtverschmutzung, Klimawandel und vielen ande-

ren Erscheinungen des alltäglichen Wandels um uns herum befassen; er tut dies freiwillig und 

von Fakultätsgrenzen unbehindert. Eine solche Herangehensweise ist faktisch auf allen Wis-

sensfeldern selbstverständlich, mit denen sich Bürgerwissenschaftler befassen können.

Forschung geschieht hier deutlich weniger in den schwer überschaubaren Spezialgebieten, in 

die sich die moderne professionelle Wissenschaft immer mehr aufspaltet, sondern in jenen ein-

facher zugänglichen Wahrnehmungsräumen, in denen sich das Leben um uns herum abspielt. 

Daher finden wir statt der Interdisziplinarität der Profis hier eher eine tendenziell offenere Trans-

disziplinarität. Fächergrenzen verlieren ihre Barrierewirkung. 

Nähe direkter Erfahrung hat Bedeutung 
Die Nähe direkter Erfahrung gewinnt auf diese Weise eine Bedeutung zurück, die sie so für 

die professionellen Fächer längst verloren hat; lokale und regionale Themen spielen in Citizen 

Science eine große Rolle. Interesse und Engagement entspringen häufig erlebten Praxiszusam-

menhängen: der Begeisterung für ein Hobby, der noch durch Zeitzeugen belegbaren Geschichte 

eines Stadtviertels, dem durch unabgefragtes Bürgerwissen verursachten politischen Ärger über 

riskante Planungen, drückenden sozialen Konflikten oder der Sorge um mangelnde Unterstüt-

zung für Denkmal-, Umwelt- und Naturschutz. In der professionellen Wissenschaft wird solche 

Praxisnähe bisweilen gesucht, aber nicht immer gefunden. Viele ihrer Problemstellungen sind 

sogar zwangsläufig lebensferne Laborprodukte, in Citizen Science ist Lebensnähe eine ganz 

normale Sache. Sie ist nicht methodisch überholt, sondern den Fragen angemessen, die sich 

den Bürgerwissenschaftlern heute stellen.
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Stärken und Schwächen beider Formen von Wissenschaft verhalten sich oft spiegelbildlich zu-

einander. Wo Profis stark sind – in der Theoriebildung, in abstrakten Kontexten, bei hochgradi-

ger Spezialisierung oder einfach dann, wenn Forschung sehr aufwendig und teuer wird (alles 

gut bekannte Standardelemente moderner Fachwissenschaften) – sind es Laienwissenschaftler 

zumeist nicht. Auf solches Terrain begeben sie sich deshalb fast nie; wo es Einzelne doch tun, 

ist die Gefahr von Banalität oder Scharlatanerie gegeben. Auch Profis sind davor nicht gefeit; 

immerhin haben sie einige institutionalisierte Kontrollmechanismen dagegen entwickelt. Bei Ci-

tizen Science hilft mehr das Desinteresse: Man befasst sich in der Regel nicht mit dem, wovon 

man nichts versteht. 

Citizen Science ist eine wichtige Ergänzung von Professional Science
Ein wichtiger neuer Aspekt ist, dass jene beiden Formen, in denen Wissenschaft auftritt, heute 

explizit miteinander verglichen werden können. Beide tragen keinen Wettbewerb miteinander 

aus, sondern ergänzen einander. Sie entstammen einer ehemals gemeinsamen Wurzel, als es 

noch nicht viele frei zugängliche Universitäten und das Berufsbild „Wissenschaftler“ gab. Man-

che Wissensfelder sind als Forschungsgebiete auch von den Profis mehr oder weniger freiwil-

lig geräumt worden, weil die Mittel für ihre Fortführung nicht ausreichten oder anderes dringli-

cher und aktueller erschien. Und so muss man jetzt von interessierten Laien erwarten, dass sie 

die hiervon für sie zugänglichen möglichst aufgreifen, damit sie nicht ganz vergessen werden. 

Dabei kann gerade solches Wissen oft von sehr großer Relevanz und Bedeutung für aktuelle 

gesellschaftliche Fragen sein; große Teile der heimischen Biodiversitätsforschung zeigen dies 

ebenso eindringlich wie die Suche nach Modellen des künftigen Zusammenlebens von Jung 

und Alt, Einheimischen und Fremden oder die vielfältigen Ansätze der NGOs, wenn es um die 

Versuche geht, neue Formen des Umgangs mit Geld, Dienstleistungen oder Waren jenseits des 

Marktes zu finden.

Die anspruchsvollsten Funktionen von Citizen Science sind das Bemühen, die bei den Profis 

übliche Aufspaltung der Zusammenhänge in Bruchstücke möglichst zu vermeiden und damit 

neue Pfade in die Wissenszukunft zu finden, sowie die immer wichtigere kritische Kontrolle der 

sehr einflussreich gewordenen angeblichen Experten. Diese besitzen, unterstützt von den Me-

dien und möglichen Auftraggebern, heute eine Macht, zu der die Schmalheit ihres jeweiligen 

Expertentums nicht gut passt. Er wirkt sich meistens als Unterstützung für die Bewahrung des 

status quo aus und ist auch deshalb sehr kritisch zu sehen. Hinzu kommt, dass viele Experten 

im Dienst bestimmter Interessen stehen und ihre Expertisen auch Merkmale der Einseitigkeit 

aufweisen können. Expertentum ohne Kontrolle kann gefährlich werden. In einer demokrati-

schen Zivilgesellschaft muss es sich grundsätzlich vor der hierauf nicht beschränkten Alltagsra-

tionalität der Laien – uns allen – verantworten. Auch ihr Nimbus geht dabei verloren. 

Kritik der professionellen Wissenschaft
Die professionelle Wissenschaft ist kein Thema von Citizen Science, aber diese ist auch eine Art 

Ausgleichsmaßnahme für manche bedenklichen Aspekte jener. Auch dass uns dieses jetzt auf-

fällt, ist neu. Wer naiv auf Groß- und Spitzenforschung blickt, mag es verwunderlich finden, dass 

eine solche Errungenschaft unserer kulturellen Geschichte auch Schwächen zeigen soll. Doch 

oft verstellt der Nimbus der Wissenschaft unseren klaren Blick dafür, dass sie keineswegs die 

personifizierte Rationalität, das schlechthin nur auf objektive Erkenntnis ausgerichtete System 

ist. Dabei geht es nicht um gelegentliche Betrüger oder Scharlatane; die gibt es überall, leider 

auch in der Wissenschaft. Sie besitzt viele Methoden, damit fertig zu werden. Gravierend sind 

die strukturellen Probleme (Schneidewind/Singer-Bodrowski 2013, passim), die vor allem mit der 
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immer weiter fortschreitenden Spezialisierung, der weiter steigenden Anforderung an die Genau-

igkeit der Aussagen, bürgerunfreundlicher Sprache, der durchgängigen Institutionalisierung, der 

durch sie verursachten Hierarchien, der allfälligen Bürokratie, der von massiven Außeninteressen 

abhängigen Finanzierung und der deutlich gewachsenen Einflussnahme von Politik und Wirt-

schaft auf die Wissenschaft zu tun haben. Bildungsökonomen sind die heute führenden Berater 

bei den von diesen beiden Nebensystemen gewünschten Reformen unseres Wissenschafts- und 

Universitätshandelns. Mit der sogenannten Bologna-Reform haben sie den bislang letzten, euro-

paweit zu besichtigenden und hinsichtlich seiner Qualitäten und Konsequenzen sehr ambivalent 

beurteilten Beleg für die sie hierbei leitenden Kriterien abgeliefert (Finke 2010). 

Vielfache Fraktionierung der Fachperspektiven
In der Summe führt all dies zur vielfachen Fraktionierung der Fachperspektiven auf die Welt 

mit immer gravierenderen Zusammenhangsverlusten, zu einer fortschreitenden Abhängigkeit 

der Forschung von begrenzenden Rahmenbedingungen und einer zunehmenden Unverständ-

lichkeit ihrer das allgemeine Publikum weitgehend ausschließenden Kommunikationsformen. 

Teilweise ist dies unabänderlich, teilweise aber auch nicht. Professionelle Reparaturmethoden 

wie interdisziplinäre Forschung, Public Understanding of Science oder massenmediale Formen 

der Präsentation von Wissenschaft als Unterhaltung helfen freilich nur begrenzt, die zunehmen-

de Entfremdung der professionellen Wissenschaft von der Lebenswirklichkeit der Menschen zu 

überdecken. Eine Gegenbewegung würde vielfachen, vernunftgesteuerten Wandel verlangen, 

doch steht dem in vielen wichtigen Disziplinen die zeitweilig starke Macht von herrschenden Pa-

radigmen entgegen. Verwaltung, Politik und Wirtschaft fordern von der Wissenschaft einen Tribut 

in Form von merklichen Mitsteuerungswünschen und diesen entsprechenden Freiheitsverlusten. 

Das faktische Bild der professionellen Wissenschaft ist weit weniger schön als ihr verbreiteter 

Nimbus vermuten lässt. Citizen Science ist dagegen Wissenschaftsfreiheit pur.

Sehr wichtige kritische Fragen betreffen auch das Ausmaß, zu dem die Wissenschaft dazu bei-

getragen hat, dass wir uns heute ernsthafte Sorgen um den Fortbestand der Lebensfähigkeit 

des Planeten Erde machen müssen (Ober 2014). Sie war es, die Wertvorstellungen und Tech-

niken entwickelt hat, welche uns gegenwärtig veranlassen müssen zu fragen, wie lange wir 

noch so weitermachen wollen und können. Es sind immer wieder ökonomische Rücksichten 

gewesen, die uns tiefer in diese Sackgasse hineingeführt haben. Deshalb ist die Wissenschaft 

aus ihrer Mitverantwortung für künftige Pfade aus ihr heraus nicht zu entlassen. Heute sind 

es insbesondere die Grundfragen der Ökonomik und des im expandierenden Kulturbereich der 

westlichen Zivilisation daraus entwickelten wachstumsfixierten Lebensstils, welche nicht zuletzt 

von besorgten und kritischen Bürgern neu aufgeworfen werden, weil sie oft die Bedrohlichkeit 

der Lage eher erkennen als die angeblichen Experten, die in ihren Lehrsätzen befangen sind. 

Nachhaltigkeit und Zukunftsfähigkeit sind damit auch Desiderata eines Wissenschaftswandels 

geworden, den wir nicht einfach nur abwarten können, sondern bewusst und gezielt herbei-

führen müssen, wenn er wirklich noch rechtzeitig kommen soll (Finke 2005). Citizen Science 

verleiht diesem nötigen Wandel einen neuen Schub.

Die Kritik am entbehrlichen Nimbus der üblichen akademischen Wissenschaft ist notwendig. Von 

mehreren Seiten herkommend haben sich daher kritisch denkende Wissenschaftler aufgemacht, 

seinen störenden Zauber kenntlich zu machen und abzustreifen. Hierbei spielt heute Citizen 

Science eine wichtige Rolle. Manches spricht dafür, dass wir den nötigen Wandel unter ihrer 

Mitwirkung eher erreichen können, als dass es ratsam wäre, die ganze Wissenschaft allein den 

Profis zu überlassen. 
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Es gibt viele Fehlwahrnehmungen
Unter den Kämpfern für Citizen Science gibt es freilich nicht nur die Nimbuskritiker, sondern 

auch Nimbuspfleger. Zum Beispiel wird sehr unterschiedlich von Citizen Science-Projekten ge-

sprochen. Vor allem viele Wissenschaftsprofis und -politiker sehen solche bei uns noch kaum; 

sie befürchten stattdessen, dass wir schon mal wieder von anderen auf dem Gebiet der Wissen-

schaft abgehängt werden, was für Citizen Science besonders absurd ist. Es gibt sie seit langem 

reichlich, wenn auch nicht unter dem neuen Namen, und zwar auf vielen möglichen Wissens-

feldern, keineswegs nur natur- und umweltwissenschaftlichen, die heute vor allem genannt 

werden. Allerdings ist es engagierte Laienforschung, die nicht unbedingt nur dem Ziel dient, 

den Profis zu helfen, ihre Personal- und Mittelknappheit mit der unentgeltlichen Zuarbeit durch 

ehrenamtlich tätige Helfer zu stopfen. Dies geschieht bei uns tatsächlich noch seltener als be-

sonders in den USA (Dickinson/Bonney 2012), führt freilich vielfach auch zu Verdruss bei denen, 

die mit ihrer oft aufwendigen Arbeit nur Zuträgerdienste für die Profis oder Behörden leisten dür-

fen, bei denen allein die Ausarbeitung der Forschungsprogramme und die abschließende Aus-

wertung der vielen ihnen bequem und kostenlos überlassenen Daten verbleibt. Wo der Dialog 

gefordert, aber de facto fast nur in einer Richtung gepflegt wird, fehlt etwas. Die Kompetenzen 

vieler Citizen Scientists werden unter Wert gehandelt, Probleme des Besitzrechts an ihren Daten 

übergangen und schließlich noch Ehrenamtlichkeit mit Kostenlosigkeit verwechselt. 

Ein wichtiger Grund für solche Fehlwahrnehmungen ist die Einschätzung der tatsächlich noch 

sehr wenig verstandenen neuen Rolle des Internets. Es hat zweifellos neue Formen und Chan-

cen für Citizen Science eröffnet. Es hat Informations- und Wissenschaftspartizipation in einem 

Ausmaß ermöglicht wie nichts zuvor. Heute besteht das Problem eher darin, die relevante Infor-

mation, die dann auch zu Wissen werden kann, unter dem Riesenberg irrelevanter überhaupt zu 

finden. Das Internet ist nicht nur eine Goldgrube des Wissens, sondern auch ein riesiger Müll-

haufen. Es begünstigt beispielsweise die Meinung, dass die Zeiten, zu denen man Besitzansprü-

che für geistiges Eigentum anmelden konnte, vorbei seien. Zweifellos hat nichts allgemeines 

Wissen so sehr demokratisiert und verfügbar gemacht wie das Internet, aber damit ist geistiges 

Eigentum keineswegs obsolet geworden. Dennoch ist es ein Irrtum, wenn einige Propagandis-

ten der modernen Formen von Citizen Science ihm die entscheidende Rolle zusprechen. Das 

Internet hat Citizen Science erleichtert, die Beteiligung von sehr viel mehr Menschen ermöglicht 

als jemals zuvor. Auch hat es neue Formen der Bürgerwissenschaft hervorgebracht („Crowd Sci-

ence“, „Game Science“), aber begründet hat es selbst diese nicht. Citizen Science entsteht nicht 

dadurch, dass Bürgerkompetenz abgeschöpft wird, sondern indem Menschen diese erwerben 

und vervollkommnen. 

Kaum Beachtung durch die Wissenschaftsforschung
Häufig gehen hiermit andere Fehldeutungen einher (Finke 2014), die fast allesamt darauf zu-

rückzuführen sind, dass das Thema auch von den Wissenschaftsforschern bislang kaum be-

achtet worden ist. So können sich an Hierarchien in Institutionen gewöhnte Experten kaum vor-

stellen, dass die Entwicklung und Förderung eines vernetzten Systems nicht in jedem Falle am 

besten „top-down“, also durch ideelle und materielle Vorgaben der sich hierfür als zuständig 

sehenden Eliten erfolgt, sondern im Gegenteil oft besser umgekehrt „bottom-up“ verlaufen und 

sich selbst überlassen werden sollte. Lediglich behutsame und selbstlose Hilfestellungen von 

außen bei Wahrung der selbstorganisierenden Kräfte der Bürgerwissenschaft führen hier weit 

eher zum Ziel. Jedenfalls ist die Gefahr, Citizen Science mit solcher „Hilfe“ zu schaden, größer 

als die Chance, dieses wichtige Korrektiv unseres Wissenschaftssystems effizient zu unterstüt-

zen. Hier zeichnet sich ein Elite-Basis-Konflikt ab, dessen unangenehmste Auswirkungen mit 
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viel gutem Willen durch gemeinsame Anstrengungen vielleicht noch vermieden werden können. 

Es handelt sich nämlich nicht nur um ein bloßes Partizipationsproblem: Es geht nicht um ein 

Wohnrecht im Elfenbeinturm, sondern um die Rückkehr der Wissenschaft in die Mitte der Ge-

sellschaft (vgl. Finke in Vorb.).

Wie das vom BMBF geförderte Citizen-Science-Förderungsprojekt GEWISS zeigt, sind die Kon-

fliktgründe real gegeben. Die Bundesministerin für Bildung und Forschung mag sich inzwischen, 

nachdem Laienforschung bislang völlig ignoriert worden war, auch für Citizen Science zuständig 

fühlen; weisungsbefugt ist sie hier jedenfalls nicht. Es gibt keine Institutionen, die Weisungen so 

entgegennehmen könnten, wie dies bei den Universitäten der Fall ist. Das Wissenschaftsminis-

terium, die beiden großen deutschen Verwaltungsgemeinschaften der Wissenschaft und einige 

weitere Akteure sollten noch einmal nachdenken, bevor sie ihre bisherige Strategie fortsetzen, 

Citizen Science nur als vermeintlich neue Methode in die professionelle Wissenschaft zu inte-

grieren. Hier ist schon die Sprache verräterisch. Es ist eine zu einfache Wissenssoziologie, der 

Wissenschaft die Gesellschaft und den Wissenschaftlern die Bürger gegenüberzustellen und 

nur ihre akademisch institutionalisierte Gestalt mit Wissenschaft zu identifizieren; ernsthaf-

te Wissens- und Wahrheitssuche lässt sich mit solch einem schlichten Modell nicht erfassen. 

Wissenschaftler sind Bürger wie alle anderen, manche Bürger sogar Wissenschaftler, und jede 

Wissenschaft ist Teil ihrer Gesellschaft. Auch leidet die gegenwärtige Debatte an einer nachvoll-

ziehbaren, aber doch ungerechtfertigten Überbetonung naturwissenschaftlicher Aspekte. Dass 

Citizen Science immer „Spaß machen“ solle (ein weiterer Topos von GEWISS), können selbst 

viele Naturschützer, die immer mehr Biodiversitätsverluste dokumentieren müssen, kaum nach-

vollziehen. Kulturelle, historische, soziale oder politische Problemkontexte kommen hinzu und 

bieten ein wesentlich differenzierteres Bild, als es dort gezeichnet wird.

Schlussfolgerung: Citizen Science steht für Freiheit und Demokratie
Es ist wohlüberlegt, wenn ich in meinem Buch über Citizen Science Paul Feyerabend nicht nur 

kritisiere, sondern trotz seiner Fehler mehrfach auch als Vorkämpfer lobe. Nicht nur hat er in 

„Erkenntnis für freie Menschen“ (dt. Feyerabend 1978, engl. „Science in a Free Society“ 1977) 

noch vor Alan Irwins namengebendem Buch (Irwin 1995) die Vision einer Bürgerwissenschaft 

beschrieben, er hat vor allem immer wieder ihre Hauptfeinde lächerlich gemacht: die Macht der 

herrschenden Lehren und der freiheitsbeschränkenden Außeninteressen. Es ist der fragwürdi-

ge Nimbus der Wissenschaft, der diese Macht zu sichern versucht, aber nur im Rahmen des 

Wahrheitsstrebens ist der Nimbus nachvollziehbar; alles, was darüber hinausgeht, ist fragwür-

dig und entbehrlich. In der neuen deutschen Debatte über Citizen Science seit Ende 2012 wird 

die für jeden Dialog notwendige kritische Machtbalance zwischen den Dialogpartnern durch ein 

sehr auffälliges Prestigebündnis auf der Profiseite von Anfang an gestört. Die Pflege des Nimbus 

genießt Vorrang vor seiner Abschaffung. Ein wirklicher Dialog, den wir anstelle der asymmetri-

schen Kommunikation bräuchten, die wir haben, wird hierdurch zumindest erschwert.

Heute gliedern sich jedenfalls die Citizen Science-Freunde in solche, die davon überzeugt sind, 

von etwas völlig Neuem zu reden, und in solche, die das Gemeinte in seinem wesentlichen Kern 

lange kennen. Erstere versuchen zurzeit, im Schulterschluss mit den Institutionen der Wissen-

schaft und der Politik den Ton anzugeben und Citizen Science zu einer neuen Methode der Profis 

zu verkleinern; faktisch kann sich dies zum Schaden des wirklichen Potenzials der Sache aus-

wirken. Ich gehöre zu letzteren, denn die Wissenschaft lebt spätestens seit der Aufklärung nicht 

nur in relativ spät etablierten speziellen Institutionen, sondern auch mitten in der Gesellschaft. 

Wir müssen dies aber wieder wahrzunehmen lernen.

Dass Citizen Science 
immer „Spaß machen“ 
solle (ein weiterer Topos 
von GEWISS), können 
selbst viele Naturschützer, 
die immer mehr Biodiver-
sitätsverluste dokumen-
tieren müssen, kaum 
nachvollziehen. Kulturelle, 
historische, soziale oder 
politische Problemkon-
texte kommen hinzu und 
bieten ein wesentlich  
differenzierteres Bild, als 
es dort gezeichnet wird.

”



18	 schwerpunkt Citizen Science

wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

Kontakt: 

Univ.-Prof. Dr. Dr. h.c. Peter Finke  
Theory of Science, Citizen Science and  
Cultural Ecology  
Former Universities: Bielefeld, Witten-Herdecke 
(Germany), Debrecen (Hungary) 
E-Mail: peter.finke@t-online.de

Hinzu kommt das Problem, dass die Grundideen der Demokratie in der Wissenschaft noch 

immer nicht zureichend umgesetzt werden. Auch hierin liegt ein aktueller Aspekt und deshalb 

sollte sich die Politik zurückhalten. Das demokratische Ideal, dass eine gute Bildung allen zu-

gänglich sein muss und nicht nur durch Geburt wenigen, ist bei uns bislang nicht konsequent 

erfüllt; Bildungs- und Wissensgerechtigkeit bleiben Wünsche. Vom Vorbild, den Breitensport als 

Grundlage des Spitzensports zu fördern und nicht etwa diesem den Sportbegriff ganz zu über-

lassen (cf. Friebe 2013), haben wir im Wissenschaftsbereich noch nicht viel gelernt. Solange 

Vernunft gegen Reklameschlagworte wie „Fortschritt“, „Markt“, „Wachstum“ oder „Geld“ wenig 

ausrichtet, sind wir noch nicht die Wissensgesellschaft, von der manche bereits vorschnell spre-

chen. Freie und selbstorganisierte Citizen Science zu fördern wäre ein guter Weg, ihr näherzu-

kommen; sie ist eine Art „direkter Demokratie in der Wissenschaft“, wie der Schweizer Journa-

list Alex Reichmuth sagt. Allein mit dem Umweg über das abgeschlossene und durch vielerlei 

Einflüsse und Rücksichten beschädigte System der Berufswissenschaft schaffen wir es nicht. 

Die Reform der Wissenschaft an unseren Universitäten bleibt nach dem zweifelhaften Erfolg von 

Bologna auf der Agenda.

Fazit: Selbstorganisation statt Außensteuerung
Die kritische Funktion von Citizen Science, wie sie in diesem Themenschwerpunt in Karl Koll-

manns verbraucherorientierten Ideen, Uwe Schneidewinds Bürgeruniversität oder Manfred 

Ronzheimers Vision eines kritischen Wissenschaftsjournalismus Gestalt gewinnen, sind einige 

Wege, hierbei voranzukommen. Vor allem aber gehört von allen Seiten mehr Respekt vor der 

Rationalität der Laien dazu, wenn die Wissenschaft eine Chance bekommen soll, sich zumindest 

teilweise wieder in der Mitte der Gesellschaft bemerkbar zu machen. Dies könnte der wichtigste 

neue Aspekt der alten Sache werden.

Citizen Science zu fördern heißt nicht, vordringlich Wissenschaftsprofis zu fördern, die Bürger-

kenntnisse auswerten wollen; das sollten wir auch tun, aber nur in zweiter Linie. Es heißt vor 

allem Bürger zu fördern, deren Wissensbedürfnisse und -kompetenzen als Laien wir bislang 

zu wenig ernst genommen haben. Dies schließt eine größere Wertschätzung ihres elementa-

ren, grundlegenden Beitrags zu aktueller, lebensnaher Forschung ein, einschließlich des hierfür 

nötigen kritischen Bewusstseins. Und es heißt, den Nimbus durch einen von Institutionen und 

Usancen nicht verstellten Blick auf die Wissenschaft, ihre Basis und ihre Spitzen, ihre Chancen 

und ihre Risiken, ihre Stärken und ihre Mängel zu ersetzen.

Die anarchische Qualität von Citizen Science, ihre im Vergleich zur Profiwissenschaft beneidens-

werte Freiheit, ihre Selbstorganisiertheit und ihr wertvoller Beitrag zur Demokratie, sind hohe, 

aktuell bedrohte Güter (Finke 2014, SPIEGEL-Interview). Sie zu erhalten ist etwas, das allen Ver-

antwortlichen abverlangt werden muss. Der Elite-Basis-Konflikt, der sonst droht, könnte viele 

gute Ansätze zerstören.

Citizen Science zu fördern 
heißt nicht, vordringlich 
Wissenschaftsprofis zu 
fördern, die Bürgerkennt-
nisse auswerten wollen; 
das sollten wir auch tun, 
aber nur in zweiter Linie. 
Es heißt vor allem Bürger 
zu fördern, deren Wis-
sensbedürfnisse und 
-kompetenzen als Laien 
wir bislang zu wenig ernst 
genommen haben. 

”
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Ebenso wird herausge-
arbeitet, wie eine Inte-
gration von öffentlichen 
(Professional Science) 
und privat erhobenen 
Daten (Citizen Science) 
im Zeitalter von Big Data 
erfolgen kann und welche 
sozialen sowie rechtlichen 
Fragen dabei zu berück-
sichtigen sind.

”Das National Science Communication Ins-

titute in Seattle (www.nationalscience.org) 

ist prinzipiell eine lohnende Quelle rund um 

die Wissenschaftskommunikation. Es hat 

kürzlich eine Studie zu Citizen Science in 

den Zusammenhang der amerikanischen 

Diskussion gestellt. Die Untersuchung – 

noch recht aktuell aus dem Herbst 2013 – 

ist empfehlenswert. Der Titel: „New Visions 

in Citizen Science“, vorgelegt vom Wood-

row Wilson International Center for Scho-

lars, Washington D.C. Die Autoren Anne 

Bowser und Lea Shanley stellen an Projekt-

beispielen heraus, wie Teilnehmer in Citizen 

Science oder im Crowdsourcing mobilisiert 

und buchstäblich über längere Laufzeiten 

bei Laune gehalten wurden. Ebenso wird 

herausgearbeitet, wie eine Integration von 

öffentlichen (Professional Science) und pri-

vat erhobenen Daten (Citizen Science) im Zeitalter von Big Data erfolgen kann und welche sozi-

alen sowie rechtlichen Fragen dabei zu berücksichtigen sind.

� Quelle: www.wilsoncenter.org

DFG aufgepasst: Die National Science Foundation in den 

USA ist beispielsweise mit NEON in Citizen Science-Pro-

jekten engagiert. Das National Ecological Observatory Net-

work ist bis 2040 angelegt und soll Daten über Verände-

rungen im nationalen amerikanischen Ökosystem zusam-

mentragen und auswerten. Über die NEON-Projektstruktur 

werden die Wissenschaftler mit den Bürgerforschern direkt 

vernetzt, ganz im Sinne der Citizen Science-Idee. Ob nach 

der Leibniz- und Helmholtz-Gemeinschaft auch die größte 

deutsche Förderorganisation für die Grundlagenforschung 

an Universitäten – die Deutsche Forschungsgemeinschaft – in absehbarer Zeit „Go Citizen Sci-

ence“ sagen wird? Das bleibt abzuwarten. In der NSF jedenfalls steht unter anderem Elizabeth 

R. Blood, die NEON Programmdirektorin, für Fragen zur Verfügung (eblood@nsf.org).

� Quelle zum Projekt NEON: http://www.nsf.gov/funding/pgm_summ.jsp?pims_id=13440

Websites – Weiterbildung – Wissenschaftsposition  
Quellen und Anregungen: Internationale Seiten bieten eine Reihe lohnender Beispiele und News 

New Visions in 
Citizen Science 

by Anne Bowser
and Lea Shanley 

case
study
series
vol 3
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Uwe Schneidewind

Bürgeruniversität spiegelt den Dialogwunsch  
Konzept der „Bürgerhochschule“ – ein Katalysator für eine starke Bürgerwissenschaft

Die große Resonanz auf die Idee der Bürger-
wissenschaft ist auch Ausdruck für den Bedeu-
tungsverlust der Hochschule in der Gesellschaft. 
Hochschulen scheinen kaum präsent im Ringen 
um viele gesellschaftlich brennende Fragen: zum 
Beispiel bei der Suche nach neuen Modellen der 
Ökonomie oder bei der Entwicklung angepass-
ter Technologien. Doch Hochschule und Bürger-
wissenschaft müssen kein Gegensatz sein – im 
Gegenteil: Als Bürgerhochschule kann die Hoch-
schule zum wichtigen Katalysator einer starken 
Bürgerwissenschaft werden. 

Nie haben so viele Menschen in Deutschland an 

Hochschulen studiert. Nie ist so viel Geld in den Wis-

senschafts- und Hochschulsektor geflossen wie in 

den vergangenen Jahren. Und dennoch löst die Idee 

der Bürgerwissenschaft eine große Faszination aus: 

Sie scheint Antworten auf viele in der Gesellschaft 

gestellte Fragen zu bieten, zu denen die institutionalisierte Wissenschaft oft sprachlos bleibt: 

Wie sehen Wohlstandsmodelle der Zukunft aus? Sind moderne Gesellschaften auch unter Post-

wachstumsbedingungen möglich? Was sind erfolgreiche Ansätze einer Sharing-Economy? Wie 

können die Gefahren moderner Technologien früh erkannt und damit umgegangen werden? Wie 

lassen sich angepasste Technologien für eine resiliente Energieversorgung und Mobilität gestal-

ten – von der dezentralen Energieversorgung bis zum Open  Source-Automobil? Wie sehen zu-

kunftsfähige Partizipationsmodelle aus? 

Nischen im klassischen Wissenschaftssystem
Dies sind nur einige Fragen, für die heute nur in Nischen des klassischen Wissenschaftssystems 

aktiv nach Antworten gesucht wird. Sie werden außerhalb der Wissenschaft oftmals intensiver 

diskutiert – beispielsweise in studentischen Netzwerken zur Wachstumswende, in der Transition 

Town-Bewegung, unter engagierten Bürgerinnen und Bürgern, die sich auf den Weg zu einer 

100 Prozent Erneuerbaren-Kommune machen, oder in den wissenschaftlichen Arbeitskreisen 

großer Umweltverbände wie dem BUND.

Ende der 70er-Jahre und in den 80er-Jahren existierte schon einmal eine ähnliche Situation: 

Die etablierte Wissenschaft, Staat und Industrie forcierten Groß- und Risikotechnologien. Der 

Widerstand der Bürger gegen Atomtechnologie und andere Großrisiken fand kaum Resonanz im 

institutionalisierten Wissenschaftssystem. Damals gründeten sich Institute wie das Öko-Institut, 

das Institut für Energie- und Umweltfragen (IFEU) oder das Institut für ökologische Wirtschafts-

Die Suche nach neuen Formen der Kooperation zwischen 
Wissenschaft und Gesellschaft. Eine Chance für die  
Weiterentwicklung von Hochschulen?

Foto: Simone Peter/pixelio

Stichwörter
Bürgerwissenschaft
Bürgerhochschule
Transdisziplinarität
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forschung (IÖW). Sie wurden zum wissenschaftlichen Resonanzboden für eine immer breiter 

werdende Ökologiebewegung. Auch diese Form der Bürgerwissenschaft entwickelte sich aus 

Rändern der Hochschulen heraus – ein Beleg dafür, wie eng die Verbindungen zwischen Hoch-

schulen und Bürgerwissenshaft sein können.

Starke Bürgerwissenschaft in aufgeklärter Wissensgesellschaft

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich: Wenn hier von „Bürgerwissenschaft“ gesprochen wird, 

ist damit nicht „Citizen Science light“ sondern „Citizen Science proper“ (Finke 2014) gemeint. 

Das heißt: Eine „starke“ Bürgerwissenschaft ist das Ziel, in der Bürger sich nicht alleine auf die 

Rolle von Hilfswissenschaftlern für die etablierte Wissenschaft (als Beobachter, Sammler, Zähler) 

beschränken, sondern selber aktiv Forschungsfragen aufwerfen und diese aktiv untersuchen. 

Eine solche starke Bürgerwissenschaft ergänzt das etablierte Wissenschaftssystem und ist ein 

wichtiger Beitrag für eine aufgeklärte Wissensgesellschaft. Die „reflexive Moderne“ (Giddens/

Beck/Lash) benötigt vielfältige Zentren der Wissensproduktion. Nur so ist gesellschaftliche Ge-

staltung unter den Bedingungen einer Nebenfolgengesellschaft möglich. Dies ist die Essenz 

einer „transformativen Wissenschaft“ (Schneidewind/Singer-Brodowski 2014), das heißt einer 

Wissenschaft, die gesellschaftliche Veränderungsprozesse aktiv mitgestaltet und begleitet.

Dabei zeigt sich, dass sich eine starke Bürgerwissenschaft besonders dann gut entwickeln kann, 

wenn es enge Verknüpfungen mit Hochschulen gibt. Studierende und Lehrende in Hochschulen 

sind selber ein Pool von potenziellen Bürgerwissenschaftlern. Hochschulen können vielfältige 

methodische und instrumentelle Unterstützung für die Bürgerwissenschaft liefern. Sie können 

Plattform für den Austausch mit der organisierten Zivilgesellschaft sein und neue Formen von 

Vermittlungsinstitutionen zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auf den Weg bringen. Dies 

alles hilft nicht nur der Stärkung einer Bürgerwissenschaft, sondern eröffnet auch ganz neue Po-

tenziale für Hochschulen – in Forschung, Lehre und Transfer. Als „Bürgerhochschulen“ (Schnei-

dewind 2013) können Hochschulen verstanden werden, die diese Chancen aktiv erschließen. 

Einige Hochschulen in Deutschland haben sich hierzu auf den Weg gemacht.

Studierende als Citizen Scientists

Bürgerwissenschaft birgt besonders große Chancen für die Lehre in Hochschulen. Denn letztlich 

steckt in jedem Studierenden ein potenzieller Citizen Scientist. Viele Studierende kommen an die 

Hochschule, weil sie konkrete, gesellschaftlich relevante Fragen umtreiben: Wie kann eine ge-

rechte Ökonomie und Gesellschaft aussehen? Wie gelingt die Erhöhung der Bildungs- und Teil-

habechancen für Menschen mit Migrationshintergrund? Wie müssen neue Energietechnologien 

zur Lösung aktueller Umweltfragen gestaltet sein? Viele dieser Fragen liegen quer zu Disziplinen 

und zur kanonisierten Hochschullehre. Statt Studierende von Anfang an zu „disziplinieren“, las-

sen sich die Fragestellungen der Studierenden auch zum Ausgangspunkt von Lehre nehmen. 

Die schon seit den 70er-Jahren erfolgreich praktizierte Form des „Projektstudiums“ hat gezeigt, 

wie auf diese Weise forschendes Lernen möglich wird und neue Motivationen entstehen, auch 

disziplinäre Zugänge und Methoden zu erlernen. Universitäten wie die Leuphana Universität 

Lüneburg mit ihrer Studieneingangswoche und dem von allen Studierenden zu absolvierenden 

ersten „Leuphana-Semester“ haben dies ebenso erkannt wie die Universität Witten/Herdecke, 

bei der das problemorientierte Lernen Kern der „Wittener Didaktik“ ist. Der Schritt des problem-

orientierten Lernens zu konkreten Projekten vor Ort, in denen Studierende dann zusammen mit 

Bürgern an sie bewegenden Forschungsfragen arbeiten, ist nur ein kurzer.

Prof. Dr. Uwe Schneidewind, Präsident des Wuppertal Institut 
für Klima, Umwelt, Energie

Hochschulen können viel-
fältige methodische und 
instrumentelle Unterstüt-
zung für die Bürgerwis-
senschaft liefern. Sie kön-
nen Plattform für den Aus-
tausch mit der organisier-
ten Zivilgesellschaft sein 
und neue Formen von Ver-
mittlungsinstitutionen 
zwischen Wissenschaft 
und Gesellschaft auf den 
Weg bringen. Dies alles 
hilft nicht nur der Stär-
kung einer Bürgerwissen-
schaft, sondern eröffnet 
auch ganz neue Potenzia-
le für Hochschulen – in 
Forschung, Lehre und 
Transfer.
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Mit Bürgerwissenschaft die Potenziale der Region erschließen
Für Hochschulen ist damit eine besondere Chance verbunden. Hochschulen erfüllen heute mehr 

denn je auch eine wichtige Entwicklungsfunktion für Städte und Regionen, in denen sie sich 

befinden. Diese Funktion wurde lange Zeit insbesondere auf den unmittelbaren ökonomischen 

und technologischen Transfer bezogen. Daher verfügen heute die meisten Hochschulen über 

Technologietransferstellen oder Gründerzentren. Für eine ökonomisch, sozial und ökologisch 

ausgewogene Entwicklung bedarf es breiter ausgerichteter  Impulse. Bürgerwissenschaft und 

Hochschule können hier ganz neue Symbiosen eingehen. Zwei Beispiele: 

u	 So arbeitet die Universität Oldenburg in mehreren Projekten (vgl. zum Überblick Pfriem/Raabe/

Spiller 2006) seit Jahren eng mit Akteuren einer ökologischen Ernährungswirtschaft in Ost-

friesland zusammen. Das Wissen der regionalen Landwirte und Akteure vor Ort treibt mit den 

Zugängen der Oldenburger Wissenschaftler eine nachhaltige regionale Ernährungswende an. 

u	 Die Bergische Universität Wuppertal hat zusammen mit dem Wuppertal Institut für Klima, Um-

welt, Energie im Jahr 2013 das Projekt „Transformationslabor Wuppertal“ ins Leben gerufen. 

Wissenschaftler der Universität und des Institutes werden in den kommenden Jahren eng mit 

sozialen Bewegungen, Akteuren in der Stadtverwaltung und Unternehmen an Perspektiven 

für einen breit verstandenen „Wohlstandswandel“ in Wuppertal arbeiten. Dabei soll die Stadt 

auch zu einem großen urbanen Citizen Science-Labor werden.

Methodenvermittlung und Citizen Science 
Auch Bürgerwissenschaftler benötigen Methodenwissen. In den in der Regel naturwissenschaft-

lichen „Citizen Science light“-Projekten erfolgt die Vermittlung durch die aktive Einbindung von 

Bürgern in bestehende wissenschaftliche Projekte. 

In Hochschulen ist es möglich, den Methodentransfer weit über naturwissenschaftliche Be-

obachtungsmethoden auszuweiten. Die Vermittlung von Methoden der empirischen Sozialfor-

schung, von ethnographischen Feldzugängen, von ökonomischen Modellen – all das lässt sich 

in der gemeinsamen Bearbeitung von Citizen Science-Fragestellungen entwickeln. Es eröffnet 

auch Perspektiven einer erweiterten Form von „offener Hochschule“, in der Bürgerwissen-

schaftler Angebote zum Methodenerwerb wahrnehmen können.

Hochschulen erleichtern solche Kooperationsprojekte neue Formen der inter- und transdiszip-

linären Zusammenarbeit zwischen ihren Fächern (Wechsler 2014). Das Projekt „2042“ (Berg-

mann u.a. 2014) der interdisziplinären Fakultät für Nachhaltigkeit an der Leuphana Universität 

in Lüneburg ist dafür ein Beispiel, ebenso wie die Zusammenarbeit von Elektrotechnikern, In-

dustriedesignerinnen, Soziologen und Gegenwartsphilosophen im interdisziplinären „Zentrum 

für Transformationsforschung“ (TransZent) an der Universität Wuppertal, in dem die Arbeit im 

Transformationslabor Wuppertal zusammenlaufen.

Wissenschaftsläden und andere Plattformen der Wissensvermittlung
Neben der unmittelbaren Verbindung zwischen Hochschule und Bürgerwissenschaft ist es wich-

tig, Brückeninstitutionen für die Kooperation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu schaf-

fen – ähnlich wie dies mit den Transferstellen für die Kooperation zwischen Hochschule und 

Wirtschaft fast flächendeckend geschehen ist. Sogenannte Wissenschaftsläden haben sich dafür 

als Modell insbesondere in den Niederlanden, aber auch an einzelnen deutschen Standorten wie 

in Bonn bewährt. Bürgerhochschulen sollten sich für das Entstehen solcher neuen Formen von 

„Transferstellen“ einsetzen.

Neben der unmittelbaren 
Verbindung zwischen 
Hochschule und Bürger-
wissenschaft ist es wich-
tig, Brückeninstitutionen 
für die Kooperation zwi-
schen Wissenschaft und 
Gesellschaft zu schaffen – 
ähnlich wie dies mit den 
Transferstellen für die Ko-
operation zwischen Hoch-
schule und Wirtschaft fast 
flächendeckend gesche-
hen ist. 
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Neben dem einzelnen Bürger sind zivilgesellschaftliche Organisationen wichtige Orte für Bür-

gerwissenschaft – von Umwelt- und Sozialverbänden bis hin zu Kirchen und Bürgervereinen. 

Ein besonders prominentes Beispiel sind die 20 wissenschaftlichen Arbeitskreise des BUND, des 

größten deutschen Umweltverbandes. In diesen Arbeitskreisen (www.bund.net/ueber_uns/ar-

beitskreise/) arbeiten Fachwissenschaftler mit erfahrenen BUND-Aktiven an Fragen des Boden- 

und Naturschutzes, der Energie- und Verkehrspolitik bis hin zu neuen Wohlstandsmodellen. Sie 

sind ein eindrucksvolles Beispiel für eine transdisziplinäre Bürgerwissenschaft innerhalb von 

Verbänden.

Hochschulen sollten dieses Potenzial durch einen institutionalisierten Austausch mit der organi-

sierten Zivilgesellschaft stärker nutzen – sowohl vor Ort als auch überregional. Hier lassen sich 

gemeinsame Projekte oder geeignete Formen des Methodentransfers vereinbaren. Die gezielte 

Aufnahme von Vertretern organisierter Zivilgesellschaft in den Hochschulrat einer Hochschule 

kann die Kooperation und das Bewusstsein für die Möglichkeiten der Zusammenarbeit weiter 

stärken.

Fazit
Die Begeisterung und der Rückenwind, den die Idee einer Bürgerwissenschaft aktuell erfährt, ist 

auch eine Chance für die Weiterentwicklung von Hochschulen. Es gibt vielfältige Ansatzpunkte 

für die Verbindung von starker Bürgerwissenschaft und Hochschulen. Hochschulen sollten diese 

Gelegenheit  wahrnehmen und vermehrt zu Bürgerhochschulen werden.

keywords
Citizen Science
Citizen University
Transdisciplinarity

Bürger schafften Wissen
Auszug aus der gleichlautenden Pressemitteilung vom 7. Juli 2014 

Citizen Science bietet große Chancen

Beteiligung ist ein wesentliches Element in westlichen Demokratien wie Deutschland oder 
Großbritannien. In Vereinen und Fachgesellschaften engagieren sich seit vielen Jahren Mil-
lionen Deutsche ehrenamtlich. Dieses Engagement hilft auch der Wissenschaft. Im angel-
sächsischen Raum hat sich für diese Art von Bürgerwissenschaft inzwischen der Fachbegriff 
Citizen Science etabliert. Durch moderne Informations- und Kommunikationstechnologien 
wie Internet und Smartphone wurde es in den letzten Jahren deutlich leichter, sich unterei-
nander zu vernetzen und Daten auszutauschen. So ist es bereits jetzt möglich, Umweltdaten 
wie Lärm oder die Vorkommen von Tier- und Pflanzenarten zu erfassen. Beteiligen sich daran 
möglichst viele Interessierte, dann besteht die Chance, räumlich und zeitlich sehr komplexe 
Datensätze zu erheben, die durch hauptberuflich Forschende in diesem Umfang nicht ge-
schaffen werden könnten und so die traditionellen Wissenschaften gut ergänzen. Neben dem 
großen Potenzial bei der Datenerfassung bietet Citizen Science aber noch weitere Chancen: 
Der Kontakt kann das Einbinden von lokalem Wissen und Erfahrungen erleichtern, die Akzep-
tanz der Forschung in der breiten Bevölkerung verbessern oder auch den Wissenstransfer 
in die Gesellschaft beschleunigen. Von dieser Partnerschaft auf Augenhöhe profitieren also 
beide Partner – sowohl Wissenschaft als auch Bürger.
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Es gibt Stufenpyramiden in Deutschland. Und es 
darf eigentlich keine Stufenpyramiden in Deutsch-
land geben. Das ist das Anerkennung-Problem der 
Cairns-Forschung. Durch einen Artikel in der Welt 
am Sonntag (1. Juni 2014) erfuhren wir von Citizen 
Science. Für uns war es eine nahezu traumhaft er-
scheinende Tatsache, dass es tatsächlich auch 
Wissenschaftler gibt, die wissenschaftliches Bür-
gerengagement zu würdigen wissen. Wir leben und 
forschen ja nicht in den USA, sondern in Deutsch-
land, das für seine Autoritätsgläubigkeit bekannt 
ist (Adorno 1973). Hierzulande hat jeder Anspruch 
auf Glaubwürdigkeit, wenn er einen akademischen 
Abschluss vorzuweisen hat. Aber ganz besonders 
gilt dies, wenn er als Akademiker in Staatsdiens-
ten steht. Laienforscher dagegen werden oft mit 
dem Makel der Spinnerei behaftet. Meist werden 
sie nicht für voll genommen, geschweige denn of-
fiziell anerkannt. Das ist unsere bisherige, traurige 

Erfahrung. Als eifriger STERN-Leser, der mit „Jugend forscht“ groß geworden ist, hielt ich 
gesellschaftliche Transparenz auch im wissenschaftlichen Leben für selbstverständlich – 
wurde bisher aber herb enttäuscht. 

Seit 1990 engagiert sich die Privat-Archäologie in der Erforschung eines Phänomens, das 

jeder staatliche Archäologe Frankreichs oder Großbritanniens sofort als megalithischen Cairn 

erkennen würde. Nur hier im Land der Entdeckungen, in Baden-Württemberg, stoßen wir von 

Amtsseite auf heftigsten Widerstand. Die Anerkennung dieser gewaltigen prähistorischen Mo-

numente blieb aus, obwohl nun auch der baden-württembergische Ministerpräsident Winfried 

Kretschmann den „hohen ehrenamtlichen Einsatz“ der Cairn-Forschungsgesellschaft für die 

„Geschichtsforschung“ und die „Suche nach Pyramiden in Baden-Württemberg“ anerkannt hat. 

Begrifflich handelt es sich um Stufenpyramiden, da Cairns von französischen Archäologen auch 

so bezeichnet werden.

Funde im Westen und Nordwesten Europas
Die Cairn-Funde wurden bisher nur im Westen und Nordwesten Europas gemacht, erstrecken 

sich offiziell bis Ostfrankreich und das Elsass. Deshalb sind wir uns auch bewusst, dass die 

Cairn-Forschung ein spezielles neues Forschungsgebiet ist, das hierzulande nur wenige kennen, 

da deutsche Kleinstaat-Archäologie sich generell nur mit dem konventionellen Forschungsbe-

reich im „eigenen Ländle“ beschäftigt. 

K. Walter Haug

Jahre im Feld ohne Anerkennung  
Privatarchäologische Forschungen an „megalithischen Cairns“ in Baden-Württemberg –  
ein kritischer Erfahrungsbericht

Die Felsnekropole Crocefisso del Tufo bei Orvieto,  
gemauerte Grabhügel in einem Steinbruch.

Foto: Cairn-Forschungsgesellschaft
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K. Walter Haug, Citizen  
Scientist, in der Feldfor-
schung. 

Da die meisten Entdeckungen in „Steinbrüchen“ gemacht wurden, hält die Allgemeinheit und 

auch das baden-württembergische Landesamt für Denkmalpflege (LAD-BW) sie für „ummauerte 

Schutthalden“. Denn die Mauern der Monumente sind ja unter dem Erosionsschutt von Jahr-

tausenden überall erkennbar. Diese verwegene Theorie der Staatsarchäologen setzt aber die 

Existenz von Schutt hinter den Außenmauern voraus. Dieser Nachweis wurde von den Staatsar-

chäologen bis heute nicht erbracht, dennoch werden unsere Forschungsbemühungen mit dieser 

unbewiesenen aber offiziellen Pseudo-Theorie ins Lächerliche gezogen. 

Bei den mehrjährigen Ausgrabungen an der Zwerchhälde von Sternenfels konnten wir nun 2013 

mit einer Baggergrabung fünf Meter hinter einer wohlerhaltenen Fassade dieses gigantischen 

Monuments nur horizontal gesetzte Sandstein- und Tonschieferplatten, also Trockenmauerwerk, 

entdecken. Schutt würde ja durch den Schüttvorgang schräg zu liegen kommen und aus ge-

mischten Materialien unterschiedlichster Güte bestehen. Ein erweiterter Grabungsschnitt könnte 

jederzeit erfolgen, wenn diese erste Beweisführung von interessierten Wissenschaftlern nicht 

anerkannt werden sollte. Somit haben wir es mit einem massiven Bauwerk von über 20 Meter 

Höhe, rund 60 Meter Breite und etwa 80 Meter Länge zu tun. Das ist der größte erforschte Cairn 

Europas, der nun in ganzem Umfang freigelegt werden sollte. 

Logik der „Steinbruch“-Monumente
Wer die Logik der „Steinbruch“-Monumente einmal verstanden hat, entdeckt sie überall. Die 

größten Exemplare erreichen Längen von über 440 Metern und Höhen von über 30 Metern – so 

zum Beispiel das Paradies-Monument am Jägerhaus von Heilbronn, das als der flächenmäßig 

größte Steinbruch Baden-Württembergs gilt. Diese Fläche wird hauptsächlich durch ein Monu-

ment eingenommen, das sich fast nahtlos in den Berghang einfügt. Lediglich die Hinterwand 

wurde zum neuzeitlichen Steinbruch erweitert. An der Außenmauer dieses gigantischen Monu-

ments befindet sich ein Sarkophag, auch Steinkiste genannt, die es in vergleichbarer Form seit 

der Jungsteinzeit in Deutschland gibt. Natürlich wird auch dieses rundum gemauerte Bauwerk 

als Schutthalde ausgegeben. Wenn man sich die dünne Deckschicht über dem abbaubaren Fels 

anschaut, so kann nur relativ wenig Abraum angefallen sein, und den hätte man gewiss nicht 

so mühsam aufgetürmt. Grundsätzlich steht das Volumen des angeblichen Abraums in einem 

diametral entgegengesetzten Verhältnis zur Ökonomie eines solchen Unternehmens.

Mehr als zehn Gangportale sind inzwischen in Süddeutschland bekannt, aber das LAD-BW wei-

gert sich, diese zu öffnen und zu erforschen. Wir würden das gerne tun, bekommen aber keine 

Genehmigung. Die Kooperation mit dem LAD ist gleich Null, da der im Laufe der Jahrzehnte 

gewachsene gegenseitige Widerwille keine vernünftige Kommunikation mehr zulässt. Man be-

handelt uns als Spinner und wimmelt unsere Kooperationsersuchen ab. E-Mails werden nicht 

beantwortet.

Aufgrund dieser fahrlässigen Falschbegutachtung gelingt es uns auch nicht, mit Wissenschaft-

lern an Universitäten und Fachhochschulen in Kontakt zu treten, die uns in unseren Forschungs-

bemühungen unterstützen könnten. Das ist das größte Ärgernis überhaupt, die gedankenlose 

Autoritätsgläubigkeit auch unter Wissenschaftlern, die sich nicht einmal die Mühe machen, un-

sere umfangreichen Argumente gewissenhaft zu prüfen.

Schulterschluss mit den Hochschulen erforderlich
Wenn die Cairn-Forschung in Deutschland endlich in Fahrt kommen soll, müssen sich Univer-

sitäten und Fachhochschulen engagieren. Die Fachschaft Geophysik der damaligen Universität 

Karlsruhe hat das bereits getan und durch Philipp Heidinger von 2004 bis 2006 geomagnetische 
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Cairn-Forschungsgesellschaft  
E-Mail: walha1a@aol.de 
www.megalith-pyramiden.de

und geoelektrische Messungen an der Zwerchhälde durchführen lassen. Das führte zu Hinwei-

sen auf mehrere Hohlräume und einen zentralen, der über fünf Meter hoch ist.

Problem: Nur Grabungsergebnisse unter Teilnahme von Vertrauenspersonen des Amts werden 

offiziell anerkannt. Ohne Wissenschaftler gibt es also auch keine Anerkennung unserer hoch-

kulturellen Cairns in Deutschland – ein Teufelskreis. Wir wären also ein idealer Kandidat für die 

Zusammenarbeit mit archäologischen Fakultäten im Sinne der Citizen Science-Philosophie. Stu-

denten könnten ihre Praxis-Scheine durch Grabungen an Cairns und in Grabgängen machen. 

Methodisch stimmen wir uns ab – Arbeitsteilung wäre möglich. 

Im Verbreitungsgebiet der Cairns zwischen Rhein und Neckar kommen hierfür die Universitä-

ten in Heidelberg mit dem Institut für Klassische Archäologie und für Ur- und Frühgeschichte 

sowie Freiburg mit der klassischen und urgeschichtlichen Archäologie in Frage. Auch die Fach-

hochschulen Karlsruhes und Mannheims führen im Studium Bauingenieurswesen/Bauhistorik 

archäologische Grabungen durch; sie wären als Kooperationspartner geeignet. 

Fazit
Wir sind uns mehr als schmerzhaft bewusst, dass Professional Scientists sich von Laien oder 

Bürgerwissenschaftlern nur ungern etwas sagen lassen beziehungsweise von ihnen lernen 

wollen. Aber nach 24 Jahren Feldforschung sind wir dem Laienstand entwachsen. Wir haben 

Erfahrungen gesammelt, die bisher keiner mit uns teilen wollte, aber einzigartig sind. Wer sich 

für unsere Forschung entscheidet, dem öffnet sich eine völlig neue Welt. Das Staatsmonopol 

auf Archäologie, ein Relikt des Feudalismus, muss von der Politik gebrochen und Privatinstitute, 

die arbeitslose Archäologen anstellen, zugelassen werden. Anders lassen sich die zahlreichen 

Cairns und Stufenpyramiden gar nicht erforschen.
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BLOG-Beitrag zum taz Artikel vom 11.07.2014 über die aktuellen Spannungsfelder 
von Citizen Science

Am 08.07.2014 fand in Berlin die Auftakt-Veranstaltung zum Projekt GEWISS (Bürger schaffen 
Wissen) statt. Die BMBF geförderte Plattform soll die Citizen Science in Deutschland voran trei-
ben und sowohl für wissenschaftlich engagierte BürgerInnen als auch für WissenschaftlerInnen 
eine Vernetzungsmöglichkeit schaffen. Ob diese Form aktueller Unterstützung der Beteiligung an 
Forschungsprojekten eine echte Partizipation von BürgerInnen in der Wissenschaft darstellt, wird 
zunehmend kontrovers diskutiert. Befürchtet wird die Gefahr einer Scheinbeteiligung, die eine 
echte Demokratisierung der Wissenschaft z.B. in der Co-Definition von Forschungsfragen oder 
der Mitbestimmung in der Erstellung von Forschungsagenden eher verhindert. Darüber hinaus 
wird gefragt, ob die aktuelle Institutionalisierung der Citizen Science den gerade nicht institutio-
nalisierten Forschungsprojekten vieler BürgerInnen ein entscheidendes Maß an Unabhängigkeit 
und Freiheit nimmt. Dies betont der Citizen Science Experte, Prof. Dr. Finke, der im Frühjahr das 
Buch „Citizen Science. Das unterschätzte Wissen der Laien“ veröffentlicht hat und die Chancen 
der Citizen Science vor allem in ihrem, vom Mainstream des Wissenschaftssystems unabhängi-
gen, Bestreben nach mehr Unabhängigkeit, mehr Nachhaltigkeitsforschung, mehr Transdiszipli-
narität und mehr bürgerfreundliche Kommunikationsweisen sieht. In einem aktuellen taz Artikel 
zieht Manfred Ronzheimer ein Fazit zur GEWISS-Auftaktveranstaltung und zeigt das Spannungs-
feld der aktuellen Debatte um Citizen Science differenziert auf.
� Mand Singer-Brodowski

Mand Singer-Brodowski ist Referentin für Nachhaltige/Transformative Wissenschaft beim Wup-
pertal Institut für Klima, Umwelt, Energie GmbH.
Diesen Artikel hat sie am 11.07.2014 in ihrem Blog „TransformWissen“ auf http://nachhaltige-
wissenschaft.blog.de veröffentlicht.
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Beispiele außer-wissenschaftsbetrieblicher Wissensarbeit liefern etwa Stefan Schridde mit sei-

ner Initiative „Murks? Nein Danke!“, Christopher Stark mit seinem Buch und Blog: Neoliberalyse, 

oder Nora S. Stampfl mit ihren Büchern und Alexander Dill mit seinen Aktivitäten zu Gemeingü-

tern, die sich dann in einem alternativen Forschungsinstitut fokussieren (Basel Institute of Com-

mons and Economics, http://commons.ch/). Klar verschwimmen da mitunter scharfe Grenzen 

zwischen Beruf und dem bearbeiteten Thema, etwa wenn sich Datenschützer mit der neuen 

Erwerbsarbeitswelt auseinandersetzen (und die Technikfaszination unhinterfragt bleibt, Cons-

tanze Kurz, Frank Rieger 2013). Andererseits wird jahrelang gesellschaftsrelevante Theoriearbeit 

außerhalb des universitären Betriebs geleistet, etwa im Rahmen der Plattform und Zeitschrift 

„Streifzüge“.

Das sind einige Beispiele, es gibt mehr zu entdecken. Gemeinsam ist ihnen ein fehlender Bezug 

ihrer Arbeit und ihrer Ergebnisse zur professionellen Wissenschaft. Wohlgemerkt: nicht im Er-

klärungskontext, da schließen sie oft breit an die Profi-Science an, sondern im Verwendungs-

zusammenhang. Die Profis greifen die Ergebnisse jener bürgerlichen Wissensarbeit kaum auf, 

ähnlich ist es mit den Medien. Die interviewen ungleich lieber einen Professor der Universität XY, 

als einen Exponenten aus der Citizen Science. Dazu kommt der mediale Matthäus-Effekt – wenn 

jemand ein paar Mal im Fernsehen Interviewpartner war und sich kooperativ gezeigt hat, steht 

der Experten-Fernsehlaufbahn nichts im Weg.

Die Verhältnisse in den professionellen Wissenschaften
Man mag im Rückblick fassungslos darüber sein, wie wenig sich die Universitäten gegen den 

neoliberalen Umbau zu Ausbildungsstätten (Bologna-Reform) und zu Forschungseinrichtungen 

für die Wirtschaft gewehrt haben. Allerdings, die Veränderungen haben bereits früher eingesetzt 

und Wissenschaft war oft eine ziemlich selbstreferenzielle Angelegenheit, gerade in Europa. 

Um die Arbeitsbedingungen einer freien Wissenschaft  – „frei“ steht in den Grundgesetzen 

der mitteleuropäischen Staaten – ist es schlecht bestellt. Das Renommee der Wissenschafter 

bestimmt sich nach Zahl ihrer Publikationen und Auftritte auf Konferenzen, Rankings in Zitier-

Indizes und so weiter, den eingeworbenen Drittmitteln (also vonseiten der Industrie bezahlten 

Forschungsaufträgen), der Verankerung in Netzwerken (der schönere Ausdruck für Freunderl-

Karl Kollmann

Laien und Sozialwissenschaften –  
ein beidseitiges Desinteresse?  
Eine Beobachtung zur Unverbundenheit von Citizen Science und Profi Science

Kommentar
Wenn man die bürgerliche Wissensarbeit im Sinne von Peter Finkes „Citizen Science“ weit 

fasst, zeigt sich gerade im sozialwissenschaftlichen Bereich eine vielfältige Landschaft. Ge-

meint sind dabei nicht jene Aktivitäten und Beiträge, die außeruniversitäre Einrichtungen 

oder Nichtregierungsorganisationen (NGOs) hervorbringen – die sind ja meist gut im moder-

nen interessenspolitischen Betrieb integriert und gehören ohnedies zur Profi-Wissenschaft. 

Gemeint sind jene Autoren, die sich neben ihrer Berufsarbeit anderen aktuellen Themen 

grundsätzlicher zuwenden und hier neue Perspektiven beisteuern. 

Sinn- und Wunschbild für ein verzweigtes und doch mit 
der Profi-Forschung verknüpftes „Bürger“-Wissen.

Foto: Simone Lütgert/pixelio

Literatur:

Thematisiert die in Waren eingebaute geplante Obsoleszenz, 
www.murks-nein-danke.de/murksmelden/ 

Stark, Chr., Neoliberalyse. Über die Ökonomisierung unseres 
Alltags. Wien 2014. http://neoliberalyse.de/ 

Nora S. Stampfl, N. S., Die berechnete Welt. Leben unter 
dem Einfluss von Algorithmen. Hannover 2013.

Basel Institute of Commons and Economics, http://com-
mons.ch/ 

Kurz, C., Rieger, F., Arbeitsfrei. Eine Entdeckungsreise zu den 
Maschinen, die uns ersetzen. München 2013. 

Streifzüge: www.streifzuege.org 



28	 schwerpunkt Citizen Science

wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

wirtschaft), der informellen Mitgliedschaft in Zitierkartellen, der Nähe zu Politik und Medien 

(Stichwort: Selbstvermarktung), die Reputation geben und für Fördermittel hilfreich sind.  

An sich ist eine solche Lage beschämend. Übrigens, viel an naturwissenschaftlicher Forschung 

entstammt dem „Dual-Use“-Zweck, also einer militärischen und zivilen Anwendbarkeit der For-

schungsergebnisse. Alles, was Informatik, Robotik, Smart Cities et cetera, Weltraumforschung, 

Astrophysik, Quantenphysik, Neurowissenschaften, Nanotechnologie, Biotechnologie betrifft, 

also im herrschenden neoliberalen, aggressiv wettbewerbsorientierten polit-wissenschaftlichen 

Verständnis exzellenzfähig ist, hat eine verdächtige Nähe zum militärisch-industriellen Komplex. 

Und die Sozialwissenschaften …?
Die sind längst schon an den Rand gedrängt, sofern es sich nicht um die Wirtschaftswissen-

schaften handelt. Ihnen hat es wenig genützt, sich quantitativ auszurichten und menschliches 

Handeln, nein: Verhalten, mit statistischen Methoden zu interpretieren und dabei den Gesamtzu-

sammenhang zu vergessen. Wer braucht denn in einer neoliberalen Gesellschaft schon Famili-

en-, Stadt- oder Konsumsoziologie, wo der Markt ohnedies alles zum Besten regelt? 

Nun, wenn man sich die Publikationen in den einschlägigen Zeitschriften ansieht, merkt man 

rasch, die baggern in ihrem kleinen See, und diese Aktivitäten bleiben gesellschaftlich ziemlich 

belanglos. Klar, die „Academia“ ist mit sich selbst beschäftigt, mit Publikationslisten und Kon-

ferenzen, mit ihrem selbstgewählten Ghetto. Da verschwendet einer oder eine keine Zeit, um 

mit den für die universitäre Community ziemlich irrelevanten Exponenten einer Citizen Science 

zu kommunizieren oder eine Kooperation anzufangen. Das bringt im Renommee-Ranking der 

Uni-Subkultur überhaupt nichts – keine Reputation, keine Aufmerksamkeit keine Anerkennung 

seitens staatlicher Fördergeber, keine Drittmittel. Das ist nur lästig, frisst Zeit und andere Auf-

merksamkeitschancen.

Was könnte man tun?
Bürger könnten natürlich – ähnlich wie die Industrie – die Profis locken: mit Geld, mit Aufmerk-

samkeit, mit Medienpräsenz. Das funktioniert aber nicht, denn die Bürger haben diese Möglich-

keiten nicht. Sie haben weder Geld noch Macht zu verleihen (wie die Industrie). Und auch medial 

existieren sie nur dort, wo sie sich mit Vehemenz sichtbar machen. 

Etwa Profi-Wissenschaft kritisch hinterfragen …
Es ist selbstgewählte, unverbundene Koexistenz, mit der Citizen Science und Profi-Science 

heute vor sich hinarbeiten. Das muss nicht so sein. Bürger könnten durchaus provozieren, das 

tun sie ja auch bei örtlichen Bürgerinitiativen. 

Man könnte der universitären Forschung die Frage gesellschaftlicher Relevanz stellen, die Profis 

also herausfordern, ihre Forschung auf gesellschaftliche Bedeutung oder Verspieltheit abklopfen, 

sie aus der selbstgewählten Sphäre wissenschaftlicher Neutralität (übrigens eine Chimäre) her-

austreiben und die Selbstreferenzialität kritisch hinterfragen. Und gerade bei den Naturwissen-

schaften die Frage stellen, wem die Fördergelder (auch bei militärischer Forschung kommen sie 

aus dem Steuergeld der Bürger) nun wirklich nützen. Und welche Auswirkung die öffentlichen 

Milliarden für Nanotechnologie, Quantenphysik und CERN für die Zufriedenheit von Menschen 

nun tatsächlich haben. Genau um das ginge es bei Wissenschaft und Forschung, was trägt sie 

wirklich für das Wohlbefinden von Menschen und was für industrielle Profite bei? Und man sollte 

mit solchen Fragen auch den Medien auf die Zehen treten.

Karl Kollmann war lange Jahre in der österreichischen und 
europäischen Verbraucherpolitik tätig und ist Inhaber einer  
Titularprofessor an der Wirtschaftsuniversität Wien.
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unverbundene Koexistenz, 
mit der Citizen Science 
und Profi-Science heute 
vor sich hinarbeiten. Das 
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initiativen.
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Die Termine reihen sich, als wäre es ein 
„Sommer der Wissenschaftskommunika-
tion“. 10. Juni 2014: Der Siggener Kreis – 
eine Denkwerkstatt von Mitarbeitern der 
Kommunikationsabteilungen deutscher 
Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen sowie weiterer Wissenschaftskom-
munikatoren, Wissenschaftler und Journa-
listen – veröffentlicht (in Siggen, Holstein) 
in seinem „Siggener Aufruf“ Leitlinien für 
eine gute Wissenschaftskommunikation. 
Dann – am 17. Juni 2014 – legen die wis-
senschaftlichen Akademien (acatech, Leo-
poldina und Union) in Berlin die Ergebnisse 
einer Untersuchung einer Arbeitsgruppe 
um den Bielefelder Sozialwissenschaft-
ler Professor Peter Weingart vor. Vom 30. 
Juni bis zum 1. Juli 2014 diskutieren im 
Workshop „Image statt Inhalt“ der Volks-
wagenstiftung in Hannover Experten aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen, Wis-
senschaftspolitik und -förderung sowie den Medien Qualitätsstandards qualitätsvoller 
Wissenschaftskommunikation. Soviel zu den Eckpunkten.

Nun ein Beispiel als Anlass zur Analyse: Für ihren Pressetext „Tonminerale helfen chronisch Nie-

renkranken“ bekam die Fraunhofer-Gesellschaft am 9. Januar 2014 gerade einmal einen von 

fünf Sternen vom „Medien-Doktor PR-Watch“. Das ist eine noch junge Rubrik des erfolgreichen 

„Medien-Doktors“, der Presse- und Medientexte aus der Wissenschaft anhand von journalis-

tischen Qualitätskriterien untersucht. „Eine extreme Entgleisung“ begründet Professor Holger 

Wormer vom Institut für Journalistik an der Technischen Universität Dortmund und Mitgründer 

des Medien-Doktors die schlechte Bewertung. „Da hat eine renommierte Forschungseinrichtung 

Patienten Heilsversprechen gemacht, die durch die Faktenlage nicht gedeckt sind, weil die Stu-

die noch im Tierversuch steckte. Ein Journalist würde dafür womöglich vom Presserat sanktio-

niert – gemäß Ziffer 14 des Pressekodex“, macht Wormer klar.

„Sommer der Wissenschaftskommunikation“ – (k)ein deutsches Sommermärchen
Unseriöse Berichterstattung durch renommierte Wissenschaftseinrichtungen – ist das nur ein 

Einzelfall? Schön wäre es. Nun zeichnen zwei im Juni 2014 veröffentlichte Strategiepapiere ein 

ernüchterndes Bild der Wissenschaftskommunikation in Deutschland. 

Ulrike Wolpers

PR-Boulevard: „Tonminerale helfen chronisch 
Nierenkranken“   
Warum Wissenschafts-Pressetexte oft nur die halbe Wahrheit sagen – eine Chance für Citizen Science

Synchronisation ist erforderlich: Faktentreue und Kom-
munikationsanlass müssen zeitgleich erfolgen – eine 
bloße Ankündigungs-PR schadet der Wissenschaft.

Foto: Marvin Siefke/pixelio
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Im Siggener Aufruf fordert ein Gremium renommierter Wissenschaftskommunikatoren vom ei-

genen Berufsstand mehr Faktentreue, weniger Übertreibungen oder Verharmlosungen in Pres-

setexten. Vor einem „drohenden Kommunikationsversagen“ zwischen Wissenschaft und der Öf-

fentlichkeit warnen gar die wissenschaftlichen Akademien in ihrer Stellungnahme „Zur Gestal-

tung der Kommunikation zwischen Wissenschaft, Öffentlichkeit und den Medien“. Sie berufen 

sich dabei auf die Ergebnisse einer umfangreichen Untersuchung einer Arbeitsgruppe um Peter 

Weingart, an der auch Holger Wormer beteiligt war. Ergebnis: „Die deutsche Wissenschaftskom-

munikation hat bislang kaum etablierte Qualitätsstandards hervorgebracht – zum Beispiel hin-

sichtlich ethischer Gesichtspunkte.“ 

Eigentlich hätte der „Sommer der Wissenschaftskommunikation“ ja ein deutsches Sommermär-

chen werden können. „Nach besten Kräften“ gelobten die Verantwortlichen 1999 feierlich im 

PUSH-Memorandum, den Dialog von Wissenschaft und Gesellschaft voranzutreiben. Mit reich-

lich öffentlichen Mitteln entstanden originelle, kreative Formate; es professionalisierten sich die 

Kommunikationsabteilungen der Hochschulen und Forschungseinrichtungen.

Nur die halbe Wahrheit
Nun die bittere Erkenntnis: Statt einer durchweg positiven Bilanz nach 15 Jahren wird Deutsch-

lands hoch gelobter Wissenschaftskommunikation trotz einiger Erfolge eine schwere Vertrau-

ens- und Akzeptanzkrise attestiert. „Als Bürger erwarte ich, dass die Informationen in einer Mit-

teilung einer renommierten Universität oder außeruniversitären Forschungseinrichtung stimmen, 

also auch gewissen wissenschaftlichen Ansprüchen genügen“, fordert Holger Wormer.

In Wirklichkeit finde man nach Meinung der Wissenschaftler im Internet immer häufiger nur die 

halbe Wahrheit. Es gehe zum Beispiel um Pressemitteilungen aus der Forschung, die gar keine 

Wissenschaftskommunikation im eigentlichen Sinne seien, also keine „seriöse, ausgewogene 

Information aus der Wissenschaft“ darstellten. Die Ergebnisse von wissenschaftlichen Studien 

würden zu knapp dargestellt, nicht ausreichend eingeordnet und die halbleere Seite mit wer-

benden Informationen über die Institutionen aufgefüllt, kritisiert Wormer. „Da vermischen sich 

Elemente des Marketings zu sehr mit der Wissenschaftskommunikation. Das ist so, als wenn Sie 

in einer Zeitung den Anzeigenteil mit einem schwachen redaktionellen Teil vermischen.“ 

Fehlt den Mitarbeitern der Pressestellen also wissenschaftliche Kritikfähigkeit? „Die Pressestel-

len tragen oft nicht die Schuld an diesen Fehlentwicklungen“, erklärt Wormer. „Im Gegenteil: 

Bei ihnen regt sich der Unmut. Sie werden von einzelnen Wissenschaftlern, aber auch von den 

Hochschulleitungen unter Druck gesetzt, kleine Informationen aus der Forschung als etwas 

Großartiges zu verkaufen, manchmal auch ohne böse Absicht.“ So sei der Siggener Aufruf als 

„ein Schritt zur Selbsthilfe der Wissenschaftskommunikatoren“ zu verstehen. 

„Erdbeeren gut gegen Krebs?“ 
Als Mitglied des Siggener Kreises erläutert Elisabeth Hoffmann, Vorsitzende des Bundesverban-

des Hochschulkommunikation und Leiterin Presse und Kommunikation an der TU Braunschweig, 

warum aus einem Fragezeichen in einer knackigen Überschrift einer Pressemitteilung immer 

öfter ein Ausrufezeichen wird. „Wie Informationen aus den Laboren an die Öffentlichkeit gelan-

gen, ist sehr komplex. Die Abläufe sind oft weder zeitlich noch inhaltlich standardisiert, die Ver-

antwortlichkeiten teils ungeklärt. Wir alle stehen unter einem enormen Zeit- und Erfolgsdruck.“  

Als Beispiel nennt Hoffmann die so genannte Ankündigungs-PR. „Sagen wir, ein Forscher be-

kommt eine halbe Million Euro für die – fiktive – Studie, ob Erdbeeren die Entwicklung von 

Ulrike Wolpers arbeitet für verschiedene öffentlich-rechtliche 
Wissenschaftsredaktionen als freie Journalistin, Drehbuchau-
torin und Konzeptentwicklerin. Sie ist zudem als Medienbera-
terin für internationale Umweltschutzorganisationen und For-
schungseinrichtungen tätig. Sie ist ausgebildete Meeresbiolo-
gin, ARD-Multimediaredakteurin und Wissenschaftskommuni-
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schaftskommunikation und -marketing erworben.
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Krebs beeinflussen. Diese Erfolgsmeldung wird auf Wunsch des Förderers, des Wissenschaftlers 

und der Hochschule veröffentlicht, auch im Internet.“  

Und jetzt folgt etwas, was man nicht vermuten würde. Die Studie wird nach vielen Versuchen 

beendet, der Zusammenhang zwischen Erdbeeren und Krebs erfolgreich widerlegt. Das ist eine 

wichtige Information aus dem Labor, die nach Beschreibung von Elisabeth Hoffmann typischer-

weise weder die Öffentlichkeit, noch das Büro der Pressestelle erreicht. „Nach Abschluss der 

Studie informiert der Wissenschaftler die Pressestelle oft nicht, weil es vielleicht keine so sen-

sationelle Nachricht für ihn ist und er schon halb im nächsten Projekt steckt. Die Mitarbeiter 

der Pressestelle haben aber auch keine Zeit, ins abgelegene Labor zu gehen und nachzufragen. 

Diese Abläufe müssten standardisiert, die Verantwortlichkeiten geklärt werden.“ Das Ergebnis 

ist dann: „Die Hochschulen verbreiten ohne böse Absicht überall Informationen, die nicht mehr 

validiert werden.“ 

„Die Diskussion tut weh, aber ist gut.“
Die Fehlentwicklung der internen Kommunikation in Hochschulen ist nur eine Baustelle der Wis-

senschaftskommunikation in Deutschland. „Wissenschaftskommunikatoren sind ja nicht nur 

die Leute in den Pressestellen“, erklärt Hoffmann. „Es gibt viele Akteure mit unterschiedlichen 

Rollen: Die Wissenschaftler, die sich längst auch direkt an die Öffentlichkeit wenden; die Jour-

nalisten, die ein wichtiges Korrektiv sind für unsere Pressemitteilungen; wir Pressesprecher als 

Moderatoren; die Hochschulleitungen; die Förderer und natürlich die Öffentlichkeit selbst.“ 

Mittlerweile gibt es unüberschaubar viele Kanäle: YouTube, Twitter, Facebook und andere Social 

Media Plattformen verändern die Wissenschaftskommunikation so rasant, dass das Akademien-

papier mit seinen Empfehlungen hier nur einen Anfang machen konnte – auch, wie sich wäh-

rend der Arbeiten herausstellte, mangels wirklich gesicherter Forschungsergebnisse über die 

Wissenschaftskommunikation auf diesen „neuen“ Kanälen. 

In Zeiten von Citizen Science können „auch Bürger, die außerhalb der Akademia stehen, Wis-

senschaftskommunikatoren sein“, beschreibt Elisabeth Hoffmann. „Schauen Sie sich die Citi-

zen Science Projekte an: Das sind keine einsamen Waldschrate, die Blümchen sammeln oder 

Wasserproben einsenden. Das sind oft hoch ausgebildete, vernetzte Laien, die zum Beispiel den 

Weltraum erkunden, Himmelskörper entdecken und das auch mitteilen.“

Angesichts dieser bunten Vielfalt erscheint die Diskussion über die Qualitätsstandards in der 

Wissenschaftskommunikation dringlich und überfällig. „Die Diskussion ist kontrovers und tut 

weh“, resümiert die Pressesprecherin der TU-Braunschweig. „Aber es ist wichtig und gut, dass 

wir über die Missstände diskutieren.“ Und hoffentlich handeln. Denn nur eine kritische und ver-

antwortungsbewusste Wissenschaftskommunikation wird Deutschlands Wissenschaft und ihrer 

Zukunft gerecht.

Literatur:

acatech, Union der deutschen Akademien der Wissenschaf-
ten, Deutsche Akademie der Naturforscher: Zur Gestaltung 
der Kommunikation zwischen Wissenschaft, Öffentlichkeit 
und den Medien, Berlin 2014.

www.wissenschaft-im-dialog.de/wissenschaftskommuni-
kation/weiterentwicklung/siggener-aufruf.html

www.medien-doktor.de/pr-watch/

www.wissenschaft-im-dialog.de/ueber-uns/gruendung-
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Chandra Clarke, eine kanadische Wissenschaft-

lerin, lächelt den Leser bei einem Pott Kaffee 

oder Tee von ihrer Website an. In Abständen kom- 

men grundlegende Anregungen zu Citizen Science verständlich und passend aufbereitet über 

die Website. Ihr Newsletter ist gespickt mit Projekten – auch zunehmend solchen, die Inno-

vationen in den Ingenieurwissenschaften oder der Biotechnologie vermuten lassen. 

Ein Blick lohnt sich... � Quelle: www.CitizenScienceCenter.com
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Die Citizen Science-Debatte in Deutschland bringt 
immer mehr Fragen an die Adresse der Wissen-
schaftsorganisationen hervor. Wie entstehen neue 
Themen, die mit öffentlichem Geld erforscht wer-
den? Wie werden gesellschaftliche Belange zum 
Anlass wissenschaftlicher Arbeit identifiziert? 
Haben Forschungsinstitute eine Organisationskultur 
entwickelt, die offen ist für einen echten Dialog mit 
Bürgern? Auch die Rolle der Kommunikation gehört 
hierzu. Die Beziehung zwischen Wissenschaft und 
Medien, vor allem unter der Betrachtung von Neu-
erungsprozessen in beiden Systemen und deren 
Vergleichbarkeit, wird reflektiert. Die Bürgerwis-
senschaft (Citizen Science) muss deshalb von einer 
neuen zivilgesellschaftlichen Bürgeröffentlichkeit 
flankiert, ja verstärkt werden, um im Wissenschafts-
system zu einer nennenswerten Wirksamkeit zu ge-
langen. Ein Konzept ist hierfür erforderlich, das Ins-

trumente von „Citizen Media oder Citizen Journalism“ auf den Bedarf von Citizen Science 
zuschneidet. Ein Diskussionsvorschlag.

Citizen Science stellt eine Innovation im Verhältnis von Wissenschaft und Gesellschaft dar. Dies 

bezieht sich auf ein erweitertes Verständnis von Citizen Science, nämlich einer wirklich wirksa-

men Beteiligung der Bürger an wissenschaftlichen Prozessen und nicht nur datensammelnde 

Hilfsarbeiten in der Feldforschung. Citizen Science bedeutet aktive Partizipation der Gesellschaft 

an der Wissenschaft. 

Diese neue Beziehung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft verlangt nach entsprechenden 

Formaten der Kommunikation und des Austauschs von Informationen. Ein klassisches Bindeglied 

zwischen beiden Welten verkörperte in der Vergangenheit der Wissenschaftsjournalismus, der via 

Massenmedien (Zeitungen, Rundfunk) über Themen und Vorgänge in der Wissenschaftssphäre 

unterrichtete. Innerhalb des Mediensystems stellte der Wissenschaftsjournalismus allerdings nur 

ein Nischenressort dar, an dem – mit Zunahme wirtschaftlicher Schwierigkeiten insbesondere auf 

Seiten der Verlagshäuser – Kürzungen zuallererst vorgenommen wurden. Vor allem der wissen-

schaftspolitische Journalismus, der sich mit Inhalten, Struktur und Organisationen des Wissen-

schaftssystems befasst, ist in Deutschland inzwischen praktisch zum Erliegen gekommen. 

Bedeutungsverlust des Wissenschaftsjournalismus
Zeitgleich mit dem Bedeutungsverlust des Wissenschaftsjournalismus innerhalb des Mediensys-

tems bauten die Wissenschaftsorganisationen im Zuge der vom Stifterverband für die Deutsche 

Manfred Ronzheimer 

Citizen Science plus Citizen Media  
Bausteine einer neuen Kommunikationsstrategie für das gesellschaftliche Bürgerwissen –  
die Wissenschaft kommuniziert nämlich nicht (mehr) wissenschaftlich

Schöne und gespiegelte Oberflächen – aber was verbirgt 
sich dahinter? 

Foto: W.R. Wagner/pixelio
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Wissenschaft angestoßenen Entwicklung zum „Public Understanding of Science and Humani-

ties“ (PUSH) eigene Kommunikationswege auf, um die Gesellschaft zu erreichen. Die Instrumen-

te sind kaum zu überschauen – sie reichen von Hands-on-Veranstaltungen (Lange Nacht der 

Wissenschaften, Forschung zum Mitmachen, Science Slams) über eigene Magazine bis hin zur 

verstärkten Nutzung des Internet. Die Politik vervollständigte diese Popularisierungs-Ansätze 

durch thematische Wissenschaftsjahre und Groß-Events (Wissenschafts-Schiff). Mittlerweile ist 

auf Seiten der Hochschulen und Forschungseinrichtungen eine „Industrie der Wissenschafts-

kommunikation“ entstanden, die in Personal- und Ressourceneinsatz den Umfang des früheren 

Wissenschaftsjournalismus um ein Mehrfaches übersteigt. 

Wissenschaftskommunikation ähnelt der Firmen-PR
Diese Wissenschaftskommunikation neueren Typs versucht zwar, die gleiche Zielgruppe wie der 

Wissenschaftsjournalismus zu erreichen: die Gesellschaft. Sie verfolgt dies jedoch mit den Mitteln 

der klassischen Unternehmenskommunikation und Public Relation: einseitige Hervorhebung von 

bestimmten, positiv konnotierten Gesichtspunkten, speziell zur Leistung der eigenen Organisa-

tion. Dabei fällt das Verschweigen von kritischen Aspekten und eine verringerte Objektivität auf. 

Wissenschaftskommunikation befindet sich folglich in einer schizophrenen Lage des gespal-

tenen Bewusstseins: Ihre Herkunft und ihr Handlungsgrund, die Wissenschaft, ist im Kern der 

Wahrheitssuche verpflichtet. Bei der medialen Aussendung ihrer Botschaften in Richtung Gesell-

schaft gibt die Wissenschaftskommunikation diesen Wahrheits- und Wahrhaftigkeitsanspruch 

auf und mutiert zu interessengebundener Wissenschafts-PR. Die Wissenschaft, die in dieser 

Form den öffentlichen Raum betritt, ist der Botschaft nach „hilfreich, edel und gut“. Kritischer 

Journalismus wird verdrängt, Tendenzwerbung dominiert. 

Zwei große Veränderungen zivilisatorischen Ausmaßes überwölben und treiben die Neujustie-

rung des Verhältnisses zwischen Wissenschaft und Gesellschaft aktuell und in den kommenden 

Jahren. Die Digitalisierung der Information und ihre Verlagerung ins Internet transformiert die 

alte, analoge massenmedial hergestellte gesellschaftliche Öffentlichkeit, in zwar frei zugängli-

che, aber individualisierte Online-Informationsräume ohne gesellschaftlichen Zusammenhang. 

Zugleich wächst der Druck, die gesellschaftlichen Gemeingüter („Commons“), darunter die Wis-

senschaft, für privatwirtschaftliche Verwertungsinteressen zu öffnen. Das wiederum ruft zivilge-

sellschaftliche Gegenbewegungen auf den Plan. Beide Meta-Trends, Medientechnik und Volks-

wirtschaft, präformieren die Suche nach neuen, zeitgerechten Lösungen.

Wenn die Citizen Science-Bewegung der professionellen Wissenschaft zumindest im Selbstbe-

wußtsein „auf Augenhöhe“ gegenüber treten will, wenn sie von der Wissenschaft als relevanter 

Akteur der Gesellschaft akzeptiert werden will, wenn sie sich zugleich legitimatorisch ein „ge-

sellschaftliches Hinterland“ errichten will, dann wird für sie der Aufbau neuer kommunikativer 

Strukturen unerlässlich sein. Die soziale Wirksamkeit wächst mit der Intensität, sprich Vernetzt-

heit derartiger Kommunikationsstrukturen. 

Bündelung der Informationen – Einordnung der Ergebnisse
Ein erster kommunikativer Schritt stellt die informatorische Bündelung der bereits vorhandenen 

Citizen Science-Aktivitäten dar: „Eine gemeinsame Citizen Science-Zeitschrift, die die Bewe-

gung zusammenführt und mit der professionellen Wissenschaft verbindet“ (siehe Finke, S. 239, 

Quelle: Buchbesprechung in diesem Heft). Die „Heimatbasis“ müsste logischerweise außerhalb 

der Wissenschaft anzusiedeln sein. Dies gilt auch für eine Internet-Webseite, auf der sich die 

Identitätsbildung der zivilgesellschaftlichen Bürgerwissenschaft in starkem Umfang abspielt. 

Mittlerweile ist auf Seiten 
der Hochschulen und For-
schungseinrichtungen 
eine „Industrie der Wis-
senschaftskommunikati-
on“ entstanden, die in 
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Sich allein an der Bürgerwissenschafts-Seite eines wissenschaftlichen Naturkunde-Museums, 

eben des Naturkundemuseums in Berlin, zu beteiligen, ist nicht ausreichend. Diese kommunika-

tiven Maßnahmen bedürfen freilich auch der Untersetzung durch entsprechende Organisations-

bildung (Verein, Netzwerk, Aktionsgemeinschaft etc.). 

Ein vergleichbarer Prozess der Organisationsbildung ist auf Seiten der Wissenschaft bereits 

weit vorangeschritten. Die Beschäftigten der früheren Pressestellen von Hochschulen und For-

schungseinrichtungen definieren sich heute als „Wissenschaftskommunikatoren“ und „Kommu-

nikationsmanager“, die das kommunikative Bindeglied zwischen den Wissenschaftlern und der 

Gesellschaft darstellen. Eigene Konferenzformate zur Methodenentwicklung und -verbreitung 

(das von „Wissenschaft im Dialog“ – getragen von den großen deutschen Wissenschaftsorgani-

sationen – jährlich veranstaltete „Forum Wissenschaftskommunikation“ in Abgrenzung zur Kon-

ferenz „Wissenswerte“ der Wissenschaftsjournalisten) sind inzwischen etabliert. Derzeit läuft 

die Phase der Identitäts- und Theoriebildung. Jüngstes Ergebnis ist der „Siggener Aufruf“ (siehe 

den Beitrag von Ulrike Wolpers in diesem Heft) mit dem Versuch, Standards für „gute Wissen-

schaftskommunikation“ zu entwickeln. Das ist ein Beispiel für den weitgreifenden Anspruch der 

innerwissenschaftlichen Wissenschaftskommunikatoren. Die Standards „sind für die Entschei-

der im Wissenschaftssystem Seismographen für gesellschaftliche Entwicklungen mit Relevanz 

für die Wissenschaft.“

Gesellschaft stellt Fragen an die Wissenschaft
Im nächsten kommunikativen Schritt nach der internen Informationsvernetzung müsste sich die 

Citizen Science-Bewegung verstärkt der Entwicklung und Formulierung von gesellschaftlichen 

Fragestellungen zuwenden, um die sich die professionelle Wissenschaft noch zu wenig küm-

mert. Derzeit dominiert die wissenschaftsgetriebene Angebotsseite: Wissenschaft bietet den 

Bürgern an, als Datensammler bei Forschungsprojekten mitzumachen. Nötig ist der Aufbau einer 

gesellschaftsgetriebenen Nachfrage-Seite: Die Gesellschaft definiert die Forschungsfragen, die 

sie zur Lösung ihrer Probleme braucht und trägt sie an die Wissenschaftler heran. 

Einen entsprechenden Aufschlag hatte vor zwei Jahren der Bund für Umwelt und Naturschutz 

Deutschland (BUND) mit seiner Analyse und Forderung nach mehr Nachhaltigkeits-Forschung 

gemacht („Nachhaltige Wissenschaft“). Dies führte unter anderem zur Gründung der „Zivilge-

sellschaftlichen Plattform Forschungswende“, organisatorisch angesiedelt bei der Vereinigung 

Deutscher Wissenschaftler (VDW). Diese Plattform, aber auch bestehende und neue Wissen-

schaftsläden, könnten der Ort für die gesellschaftliche Formulierung relevanter Forschungs-

fragen und ihre gemeinsame Bearbeitung mit den Profi-Wissenschaftlern sein. Dieser Prozess 

sollte vollständig in der Öffentlichkeit, mit entsprechenden Publikationen und Veranstaltungen 

(Hearings) stattfinden. Einen interessanten Vorschlag zu mehr Bürgerbeteiligung hat kürzlich die 

Stiftung Zukunft Berlin nach dem erfolgreichen Volksentscheids zur Nicht-Bebauung des Flug-

feldes Tempelhof vorgelegt, der sich auch für wissenschaftsbezogene Vorgehensweisen adap-

tieren ließe. 

Citizen Science-Tag: Verknüpfung mit allen Ansätzen zur Transformation
Bereits parallel dazu wäre als dritter Schritt einer Citizen Science-Kommunikationsstrategie der 

breite Weg in die gesellschaftliche Öffentlichkeit zu beschreiten. Nicht als Vertreter von Parti-

alinteressen (nach dem Motto: „Wir machen Wissenschaft für die Gesellschaft verständlich“), 

sondern als Kompetenzzentrum für die Sammlung und Verfügbarbarmachung von gesellschaft-

lichem Wissen außerhalb der institutionellen Wissenschafts-Tempel. Dazu würde unter anderem 

Manfred Ronzheimer,  
Wissenschaftsjournalist in 
Berlin, ist unter anderem 
tätig für die taz.

Derzeit dominiert die wis-
senschaftsgetriebene An-
gebotsseite: Wissenschaft 
bietet den Bürgern an, als 
Datensammler bei For-
schungsprojekten mitzu-
machen. Nötig ist der Auf-
bau einer gesellschaftsge-
triebenen Nachfrage-Sei-
te: Die Gesellschaft defi-
niert die Forschungsfra-
gen, die sie zur Lösung 
ihrer Probleme braucht 
und trägt sie an die Wis-
senschaftler heran. 

”



wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

                                                                                                   Citizen Media	 35

gehören: „Ein etwa alle zwei Jahre stattfindender Citizen Science-Tag, auf dem gemeinsam in-

teressierende Fragen erörtert und einzelne Vorhaben vorgestellt werden“ (Finke, S. 239).

Diese dritte Kommunikationsebene entwickelt und hält engsten Kontakt mit allen zivilgesell-

schaftlichen Ansätzen zur Veränderung und Transformation der Lebens- und Arbeitsbedingun-

gen. Das können beispielsweise Konzepte sein wie: Transition Towns, Slow Food, Urban Garde-

ning und Farming, Sharing- und Repairbewegungen, Co-Working Spaces, Fab Lans und Open 

Source-Technologien in IT und außerhalb. Das Wissen der Bürger über diese praktisch mög-

lichen und bereits realisierten Veränderungen in Gesellschaft und Umwelt (Real-Labore) wird 

dann von der Citizen Science-Kommunikationsstrategie aufgegriffen und medial umgesetzt. 

Fazit
Eine Besonderheit ist der medien-partizipatorische Ansatz. Die Berichterstattung über Citizen 

Science soll nach dieser Konzeption nicht ausschließlich von Medien-Profis realisiert werden, 

sondern vor allem unter Beteiligung der Bürger selbst geschehen. Die eigenen Citizen Science-

Informationsorgane sowie Beiträge in anderen zivilgesellschaftlichen Medien (online wie offline) 

werden in gemeinsamen Redaktionskollektiven erarbeitet. Bürgerwissenschaft wird über Bür-

germedien anschaulich gemacht und verbreitet. Dazu zählt auch die „Weiterbildung von Wissen-

schaftsjournalisten speziell für die mediale Unterstützung von Citizen Science“ (Finke, S. 239). 

Aber genauso gehört das Schreib-Training von nicht-journalistischen Wissensbürgern dazu. 

Denn Citizen Science kann Partizipationen eröffnen, die zugleich einen Beitrag zur Medienwen-

de (Citizen Media) leisten können. 

Kontakt:

Manfred Ronzheimer 
Wissenschaftsjournalist in Berlin 
E-Mail: ronzheimer@t-online.de

Die Berichterstattung 
über Citizen Science soll 
nach dieser Konzeption 
nicht ausschließlich von 
Medien-Profis realisiert 
werden, sondern vor allem 
unter Beteiligung der Bür-
ger selbst geschehen.

”

Das Lernen der Kinder und Jugendlichen wird spannender, wenn die Lehrer Neues wagen. In 

diesem Sinne kann der Ansatz der Citizen Science Academy in den USA verstanden werden. 

Speziell Lehrer an Schulen und allgemein alle Lehrenden sollen ihren Unterricht beziehungswei-

se ihre Schulungen zeitgemäß entwickeln und Citizen Science-Kniffe, -Ideen und -Projekte darin 

einbauen. Kurse für Lehrer oder an Citizen Science Interessierte, die Projekte gut aufsetzen 

möchten, bieten das erforderliche Know how. Die Programme können für die deutsche Debatte 

eine Orientierung bieten. Ab Winter 2014 starten die ersten fünf Lehrerkurse, weitere sollen fol-

gen. Die amerikanische National Science Foundation unterstützt die Academy.

� Quelle: www.citizenscienceacademy.org
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Ulrich Müller 

Definition eines institutionellen Forschungsprofils 

Prozessgestaltung und Kriterien 

Über ein klar definiertes institutionelles 
Forschungsprofil hebt eine Hochschu-
le eine überschaubare Anzahl markanter 
Forschungsschwerpunkte kommunikativ 
hervor. Wie aber lassen sich Vorzeigebe-
reiche in der Forschung nachvollziehbar 
und begründet identifizieren? Wie lassen 
sich Prioritäten und Posterioritäten so de-
finieren, dass ein Forschungsprofil intern 
von vielen mitgetragen wird und extern 
Akzeptanz findet? 

Ein Forschungsprofil lässt sich nicht einfach 

von oben verkünden oder von außen (etwa 

durch den Hochschulrat, das Wissenschafts-

ministerium oder eine externe Kommissi-

on) aufpfropfen. Eine Hochschule wäre aber 

ebenfalls schlecht beraten, wenn sie schlicht darauf wartet, dass sich ein Profil „irgendwie“ im 

Lauf der Zeit von selbst entwickelt. 

Zusätzlich erschwert wird die Schwerpunktsetzung einer Hochschule dadurch, dass nur in den 

seltensten Fällen durch die Bündelung vorhandener Forschungsaktivitäten ein übergreifendes 

Oberthema für die ganze Hochschule gefunden werden kann. Beispiele für einen solchen Ansatz 

sind etwa die „Hochschule für nachhaltige Entwicklung Eberswalde“ (im Logo betont die Hoch-

schule: „unser Name ist Programm“) und die Technische Universität Bergakademie Freiberg, die 

sich „Ressourcenuniversität“ nennt. Eine solche Herangehensweise funktioniert nur bei kleine-

ren Hochschulen mit eher begrenztem Themenradius – und damit möglicher Fokussierung auf 

ein einziges übergeordnetes Leitthema. 

Die meisten Hochschulen stecken dagegen in einem Dilemma: Berücksichtigt ein Forschungs-

profil alle vorhandenen Aktivitäten, wird es unscharf. Ein klares Forschungsprofil dagegen kann 

nur sehr ausgewählt Forschungsaktivitäten abbilden, was zu Missstimmung unter den intern 

Beteiligten führen kann sowie unter Umständen potenzielle externe Interessenten unzureichend 

und unvollständig informiert. In dem Fall wäre wenig gewonnen, sondern mehr verloren. 

Die meisten Hochschulen werden aber nicht umhin kommen, mit Mut zur Lücke nach innen und 

außen selektiv Akzente zu setzen; Fokussierung ist konstitutiver Grundansatz der Profilierung. 

Leuchttürme ragen hervor und gehen eben nicht unübersichtlich in der Masse unter. Zu Recht 

lässt auch die Forschungslandkarte der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) jeweils nur eine be-

grenzte Anzahl von Forschungsschwerpunkten zu. 

Ein ideales Vorgehen zur Definition eines institutionellen Forschungsprofils basiert daher auf 

Grundentscheidungen von oben, greift Ideen von unten auf und berücksichtigt Impulse von 

Leuchttürme ragen hervor und gehen eben nicht  
unübersichtlich in der Masse unter.

Foto: Hans Peter Dehn/pixelio

36	 management	 Forschungsprofilierung



wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

außen. Die Hochschulleitung sollte die Federführung übernehmen, was die Gestaltung des Pro-

zesses angeht. Ihr obliegt es, den Rahmen und die Grundregeln für einen partizipativen hoch-

schulinternen Prozess zu setzen, der dezentrale Ebenen angemessen einbindet. Die Nutzung ex-

terner Expertise (etwa des Hochschulrats oder einer temporär installierten, vielseitig besetzten 

peer group) bietet die Chance, aus der Außenperspektive Feedback und Anregungen zu erhalten. 

Sinnvolle Prozessgestaltung
Grundvoraussetzung für eine gelingende partizipative Definition eines Forschungsprofils ist es, 

dass die Notwendigkeit und Sinnhaftigkeit der Profilierung geklärt und innerhalb der Hochschule 

vermittelt worden ist. Hierzu sollte zu Beginn möglichst weitgehende Einigkeit erzielt werden, 

damit Hochschulangehörige gedanklich mitgenommen und nicht überrumpelt werden. Hier ist 

Überzeugungsarbeit seitens der Hochschulleitung gefragt – sie muss gute (und hochschulspezi-

fische, konkretisierte!) Argumente in der Hand haben – sowie rechtzeitig und angemessen vor-

bereitet mit dem internen Prozess beginnen.

Die Notwendigkeit einer Forschungsprofilierung sollte dabei nicht ausschließlich als unvermeidba-

re Reaktion auf externe Anforderungen kommuniziert werden, sondern in eine positive Zweckklä-

rung münden. Ziele und Grenzen der Profilierung müssen von Anfang an transparent umrissen 

werden: Was genau soll mit der Definition des Forschungsprofils erreicht werden? Welche Chan-

cen bieten sich dadurch, welche Folgen wird sie nach sich ziehen? Oft geht es bei diesem Schritt 

darum, Ängste abzubauen. Vielfach wird befürchtet, dass alle Bereiche, die nicht zum profilbilden-

den Forschungsschwerpunkt erklärt werden, mittelfristig ausbluten. Es erscheint sinnvoll, erstens 

von Anfang an ebenfalls deutlich zu kommunizieren, dass die als profilbildend ausgezeichneten 

Forschungsbereiche in der Folge zwar besondere Aufmerksamkeit genießen (Deputatserleichterun-

gen, Forschungsfreisemester, Fördermittel, weitere Stellen), aber nicht unkritisch auf einen Sockel 

gehoben und verhätschelt werden – ihnen gegenüber bestehen eben auch klar definierte Leis-

tungserwartungen. Zweitens sollte von Beginn an klar gestellt werden, dass trotz Forschungsprofil 

ergänzende Hochschulaktivitäten nicht nur geduldet, sondern erwünscht sind und Weiterentwick-

lungsmöglichkeiten genutzt werden können. Das Forschungsprofil ist zwar ein wesentlicher, aber 

eben auch nur ein Baustein in einem Set verschiedener profilbildender Elemente.

Sensibel sollte sich eine Hochschule bei der Definition des Forschungsprofils um eine gesunde 

perspektivische Balance bemühen zwischen einer Abbildung des derzeitigen Status Quo und 

einem rein zukunftsorientierten Ansatz: Eine Hochschule, die noch keinen klaren inhaltlichen 

Schwerpunkt hat, sollte nicht so tun, als existiere einer – aber zügig damit beginnen, konse-

quent Bereiche zu identifizieren, die in wenigen Jahren im Mittelpunkt stehen sollen. 

Auch die zeitliche Begrenzung der Forschungsprofilierung spielt eine nicht zu unterschätzende 

Rolle: Die Erhebung zum profilbildenden Forschungsschwerpunkt sollte befristet gültig sein und 

eine Institution nicht auf immer und ewig festlegen. Auch neue Ideen sollten die Chance haben, 

aufzusteigen, daher sollte eine gewisse Dynamik erhalten bleiben. Nach einer Periode von fünf 

bis zehn Jahren sollte durch eine Zwischenevaluation, die methodisch den Ansatz und Prozess 

des Definitionsprozesses aufgreift (Grundentscheidungen von oben, Ideen von unten und Im-

pulse von außen), überprüft werden, ob die definierten Forschungsschwerpunkte sich bewährt 

haben und ob sich in der Zwischenzeit Potenzial für neue Vorzeigebereiche entwickelt hat.

Da das Forschungsprofil als Teil des übergreifenden Hochschulprofils verstanden werden muss, 

sollte es nicht im Widerspruch zu anderen Profilbereichen, etwa der Lehre stehen, sondern mit 

diesen konstruktiv und produktiv interagieren. Eine thematisch völlig voneinander abweichende 

Profilierung in Forschung und Lehre wäre nicht nur erklärungsbedürftig, sondern kontraproduk-

Stichwörter
Hochschulen 
strategische  
Schwerpunktsetzung 
institutionelles Forschungsprofil

Die Erhebung zum profil-
bildenden Forschungs-
schwerpunkt sollte befris-
tet gültig sein und eine In-
stitution nicht auf immer 
und ewig festlegen. Auch 
neue Ideen sollten die 
Chance haben, aufzustei-
gen, daher sollte eine ge-
wisse Dynamik erhalten 
bleiben.
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tiv. Daher sollten das Forschungsprofil und das übergreifende Hochschulprofil aufeinander ab-

gestimmt und als zwei Seiten einer Medaille betrachtet werden.

Nicht zuletzt sollten Leuchttürme in der Forschung nicht aus dem Bauch heraus oder aufgrund 

persönlicher Beziehungen bestimmt, sondern auf Basis objektivierender Kriterien identifiziert 

werden. Diese Kriterien zur Priorisierung – einige denkbare werden im Folgenden vorgestellt – 

sollen hochschulintern im größtmöglichen Konsens vereinbart werden.

Mögliche Entscheidungskriterien
Für die interne Akzeptanz der als profilbildend hervorgehobenen Forschungsschwerpunkte ist es 

wichtig, dass es sich um Bereiche handelt, bei denen die übrigen Hochschulangehörigen (viel-

leicht nicht neidlos, aber immerhin faktisch) anerkennen, dass diese Priorisierung nicht völlig zu 

Unrecht erfolgt.

Klar vereinbarte Entscheidungskriterien tragen entscheidend dazu bei, entsprechende Diskus-

sionen zu versachlichen, indem sie Priorisierungen auf eine objektive Grundlage stellen. Sie 

können genutzt werden, um anhand eines nachvollziehbaren, einheitlichen Rasters existierende 

oder angestrebte übergreifende Forschungsthemen gegeneinander abzuwägen. 

Dabei ist es ratsam, verschiedene Faktoren zu berücksichtigen. Eine schlichte Ableitung starker 

Bereiche etwa aus dem CHE-Ranking ist nicht möglich – dieses geht fächerorientiert vor, und 

gute Forschungsschwerpunkte arbeiten meist interdisziplinär. Folgende sieben Kriterien, gege-

benenfalls ergänzt um weitere hochschulspezifische Kriterien und je nach Situation gewichtet, 

stellen die Identifikation von „Leuchttürmen“ in der Forschung auf eine solide Basis. 

1. Repräsentativität: Das interne Gewicht der profilbildenden Themen und Projekte sollte beach-

tet werden. Wenn die Fachbereiche mit der höchsten Nachfrage keine „Leuchtturm“-Forschungs-

schwerpunkte aufweisen, kollidiert das Forschungsprofil mit dem Hochschulprofil, anstatt es zu 

stützen.

2. Vernetzung: Es ist vielfach aufschlussreich, in den Blick zu nehmen, ob Forscher(gruppen) 

als Einzelpersonen vor sich hin werkeln oder breit aufgestellt (inter)agieren. Neben der Festle-

gung einer Mindestanzahl aktiv Beteiligter, die nicht unterschritten werden sollte, ist es sinnvoll, 

darauf zu achten, wo nationaler/internationaler Austausch überzeugend umgesetzt und wo In-

terdisziplinarität gelebt wird. 

3. Dauerhaftigkeit: Eine Hochschule sollte sicherstellen, dass ein Forschungsbereich, der ent-

scheidend zur Profilbildung beitragen soll, nicht in Kürze vielleicht schon wieder an Bedeutung 

verliert, etwa weil der alles entscheidende Superstar abgeworben wird. Zur Sicherung der Konti-

nuität ist es entscheidend, dass der profilbildende Forschungsschwerpunkt durch eine adäquate 

Struktur unterlegt ist. Notwendig sind klare Ansprechpartner (bis hin zu einer Geschäftsstelle), 

eine ausreichende Infrastruktur, eine stabile Organisationsform (zum Beispiel in Form eines An-

Instituts oder Kompetenzzentrums).  

Auf der anderen Seite ist natürlich auch drohende Unbeweglichkeit zu vermeiden: Wenn profil-

bildende Themen unmittelbar und dauerhaft in „Zentrale Wissenschaftliche Einrichtungen“ oder 

ähnliche stabile Formen gefasst werden, überdauern sie dort vermutlich länger, als der Hoch-

schulleitung im Falle einer Umorientierung lieb sein dürfte. 

4. Konkurrenzfähigkeit: Ein halbwegs vorzeigbares Projekt an einer insgesamt eher unter-

durchschnittlichen Hochschule mag intern das Feigenblatt der ganzen Mannschaft sein, macht 

summary

This article shows how universities can set their 
own priorities by focusing on their institutional 
main research. Success factors for defining  
an institutional profile in research are recom-
mended.
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aber überregional wenig Eindruck. Hochschulen sollten sich in ihrem Forschungsprofil auf The-

men konzentrieren, mit denen sie qualitativ auch nachprüfbar bundesweit oder sogar internati-

onal aus der Masse hervorragen. Das kann auch bedeuten, Themen und Ansätze zu stärken, die 

bislang nicht von anderen Playern besetzt wurden.

5. Ausstrahlung: Eine Abfrage externer Partner (Hochschulrat, peer groups, Kooperationspart-

ner) kann Hinweise darauf geben, in welchen Bereichen einer Hochschule in der Forschung be-

reits besondere Kompetenz zugeschrieben wird. Auch eine gezielte Auswertung ausgewählter 

Medien kann die vorhandene Sichtbarkeit nach außen und Gründe für gutes Renommee ver-

deutlichen. Wo besitzen Forschungsaktivitäten bereits jetzt Strahlkraft?

6. Output: Die Frage, ob ein Forschungsschwerpunkt sich wirklich dynamisch entwickelt oder ob 

er eher eine hübsche Verpackung für das Routinegeschäft darstellt, sollte mit einbezogen werden. 

Ein Vergleich von Forschungsergebnissen in verschiedenen Dimensionen (Promotionen, Drittmittel, 

Publikationen …) kann hier erste Hinweise geben, es müssen jedoch Fachspezifika berücksichtigt 

werden: In der Informatik etwa spielen Publikationen nur eine untergeordnete Rolle; Ingenieurwis-

senschaften tun sich leichter, Drittmittel einzuwerben als etwa der Bereich Soziale Arbeit. 

7. Regionale Relevanz: Die Einbettung in das regionale Umfeld (beziehungsweise in die Region, 

mit der die Hochschule bereits aktuell stark verbunden ist, etwa im Automobilbau), sollte nicht 

außer Acht gelassen werden – ganz gleich, ob dieses bereits explizit eine bedeutende Rolle in 

der strategischen Ausrichtung der Hochschule spielt oder bislang eher implizit. Von Hochschulen 

aus Frankfurt erwarteten eben viele, dass sie (auch) im Finanzsektor aktiv sind. Hochschulen in 

Hamburg unterstellt man, dass sie „irgendwas mit Medien“ machen. 

Fazit
Eine Hochschule, die über ein explizit formuliertes Forschungsprofil nach innen und außen Ak-

zente setzen möchte, sollte klare Entscheidungskriterien zu Grunde legen und einen partizipa-

tiven Prozess strukturiert gestalten. Um die dadurch gewonnenen positiven Anreize und Effekte 

für die Institution nicht an anderer Stelle wieder zu verspielen, ist es notwendig, von Anfang 

an die individuellen Auswirkungen eines klaren Forschungsprofils zu berücksichtigen. Es wäre 

fatal, wenn wenige Forscher sich im Glanz des neu definierten Forschungsprofils sonnen wür-

den, während der Rest der Professoren sich degradiert und nur noch als fünftes Rad am Wagen 

vorkäme. 

Öffentliche Wahrnehmung im Bereich der Forschung darf daher nicht pauschal mit individuel-

ler Reputation gleichgesetzt werden. Entscheidend ist eine ausgewogene Wertschätzung für 

verschiedene Profilbausteine: Eine Hochschule benötigt einige große Forschungs-Leuchttürme, 

aber genauso sehr Leuchttürme in der Lehre, im Transfer, in der Weiterbildung oder in Bezug auf 

gesellschaftliches Engagement – auch wenn diese in der Forschung vielleicht eher kleine Glüh-

würmchen sind. Wertschätzung brauchen sie alle. 

Nicht zuletzt gilt: Innovative Denker, Nischenexistenzen und „Gegen-den-Strich-Bürster“ müs-

sen auch als wertvoll anerkannt werden. Eine Hochschule ist darauf angewiesen, dass das Ge-

samtbild bunt bleibt; ein wenig Wildwuchs tut ihr gut. Es hätte fatale Folgen, wenn ein For-

schungsprofil so rigide umgesetzt würde, dass für Querdenker, die in die so definierten Schub-

laden nicht passen, kein Platz mehr wäre. Jede Hochschule muss sich Forscher leisten, die 

ganz andere Schwerpunkte setzen. Sie stehen vielleicht dann nicht im allgemeinen Fokus, sind 

aber möglicherweise  in ihrem speziellen Feld sehr innovativ und prestigeträchtig. Und vielleicht 

legen sie gerade die Grundlage für künftige profilbildende Forschungsschwerpunkte.
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Das Matrix-Modell an der Universität zu Köln 

Ein Praxisbeispiel zum Management großer Forschungsprojekte 

Die administrative Unterstützung von For-
schungsverbünden und komplexen Projek-
ten stellt eine besondere Herausforderung 
für Hochschulverwaltungen dar. Die Ge-
staltungsfreiräume für die Wissenschaft-
ler sind besonders hoch, entsprechend 
flexibel müssen auch die administrativen 
Unterstützungsprozesse gestaltet werden. 
Hier stoßen die klassischen Strukturen oft 
an Grenzen. Daher wurde an der Univer-
sität zu Köln ein neues organisatorisches 
Modell erfolgreich eingeführt.

Große und komplexe Forschungsverbünde 

wie Sonderforschungsbereiche oder Exzel-

lenzcluster, aber auch koordinierte EU-Pro-

jekte oder von Stiftungen geförderte Institute 

stellen hohe Anforderungen an das Manage-

ment solcher Projekte. 

Um die Wissenschaftler von administrativen Aufgaben möglichst weitgehend zu entlasten und 

ihnen die Fokussierung auf ihre Forschungstätigkeiten zu ermöglichen, werden an Universitä-

ten und Forschungseinrichtungen sehr unterschiedliche Unterstützungsstrukturen etabliert. Alle 

verfolgen das Ziel, Forschungsprojekte mittelgeberkonform, rechtlich und formal korrekt und mit 

einem möglichst hohen Service für die Forscher administrativ zu begleiten und zu steuern. Für 

die Forschungsverbünde und Großprojekte werden aufgrund der Gestaltungsfreiräume in den 

Projekten und der oftmals komplexen Strukturen besonders hohe Anforderungen an die Abstim-

mungsprozesse zwischen den projektverantwortlichen wissenschaftlichen Bereichen und an die 

unterstützende Arbeit in der Verwaltung gestellt.

An der Universität zu Köln bot sich mit der Reorganisation der Drittmitteladministration in der Zentral-

verwaltung im Jahr 2010 die Möglichkeit, neue Strukturen und Prozesse im Forschungsmanagement 

zu etablieren. Insbesondere die komplexen und für die Universität meist besonders prestigeträch-

tigen Großprojekte sollten besonders intensiv und serviceorientiert unterstützt und begleitet wer-

den. Das Ziel war eine enge Vernetzung zwischen Wissenschafts- und Verwaltungsbereichen, um 

die Zusammenarbeit wechselseitig transparent zu gestalten und möglichen Konflikten frühzeitig und 

gemeinsam entgegenwirken zu können. Das dafür entwickelte sogenannte „Matrix-Modell“ ist in-

zwischen an der Universität zu Köln in verschiedenen Fachbereichen und für unterschiedliche Mittel-

geber und Projekt-Typen eingeführt und wird von den projektleitenden Wissenschaftlern geschätzt. 

Die Matrix als Organisationsform
Die Matrixorganisation als etablierte Form der Mehrlinienorganisation wurde insbesondere in 

der Praxis von Industrieunternehmen sehr umfassend erforscht und ist als Organisationsform 

Für Forschungsprojekte ist eine gute Zusammenarbeit 
von zentraler Bedeutung.
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inzwischen in nahezu allen Wirtschafts- und Dienstleistungsbereichen vertreten (Leumann 1978 

und Reber und Strehl 1988). 

Matrix-Strukturen sind meist so ausgestaltet, dass eine unterstellte Organisationseinheit mit 

zwei hierarchisch übergeordneten Organisationseinheiten verbunden ist. Die beiden überstellten 

Organisationseinheiten verfolgen jeweils eigene Zielsetzungen, welche in der Kombination zur 

besseren Erreichung eines Gesamtziels führen sollen (Klümper et al. 2004). Durch die Kombi-

nation gleichberechtigter Ziele und Perspektiven wird im Idealfall ein optimaler und ausgewoge-

ner Lösungsweg unter Einbeziehung möglichst vieler unterschiedlicher Aspekte erreicht. Durch 

die Abstimmung mit zwei Leitungsebenen werden einseitige oder willkürliche Entscheidungen 

nahezu ausgeschlossen; streng hierarchische Führungsstrukturen sind in dieser Organisations-

form nicht zielführend (Bokranz & Kasten 2003).

Eine Herausforderung der Matrix-Organisation ist der Umgang mit dem Konfliktpotenzial in 

Bezug auf die Kompetenzen und die Verantwortung zwischen den beiden Leitungsebenen und 

der erhöhte Abstimmungsbedarf der unterstellten Einheit in zwei Richtungen. Dadurch sind die 

Anforderungen an die Mitarbeiter und Ansprüche an die Führungskräfte in dieser Organisations-

form besonders hoch (Klümper et al. 2004, Ballreich et al. 2007).

Die Anwendung dieses Modells setzt eine große Bereitschaft zur Kooperation und Zusammen-

arbeit auf Leitungsebene und ein hohes Vertrauen in die Kompetenz, Leistungsbereitschaft und 

Eigenverantwortung der Mitarbeiter voraus. Die notwendige Anpassung der Organisationsstruk-

turen, Prozesse und Zuständigkeiten stellt innerhalb von großen und ressortbezogenen Verwal-

tungsstrukturen eine Herausforderung dar, die aber insbesondere an der klassischen Schnitt-

stelle zwischen Verwaltung und Wissenschaft mit jeweils sehr unterschiedlichen Kompetenzen 

und Erwartungen einen hohen Nutzen verspricht mit Blick auf das gemeinsame Ziel, optimale 

Rahmenbedingungen für exzellente Forschung und Lehre zu schaffen. Mit diesem Ziel wurde 

das Dezernat Forschungsmanagement an der Universität zu Köln neu eingerichtet und dabei 

organisatorisch so strukturiert, dass die Unterstützungsleistungen für die großen und komplexen 

Projekte der Universität mit nationalen Mittelgebern in einer spezialisierten Abteilung zusam-

mengefasst werden.

Organisatorische Zuordnung
Die Matrix-Mitarbeiter sind wie alle Projektmanager im Dezernat Forschungsmanagement formal 

und disziplinarisch einem Abteilungsleiter zugeordnet. Die fachliche Zuordnung hingegen erfolgt 

zum wissenschaftlichen Leiter des Großprojekts, sodass eine disziplinarische Weisungsbefugnis 

durch den Leiter der Abteilung in der Universitätsverwaltung neben eine fachliche Weisungsbe-

fugnis durch den projektleitenden Wissenschaftler tritt. Das bedeutet nicht, dass jede Einzelent-

scheidung in gegenseitigem Einvernehmen der Leitungsinstanzen getroffen wird, sondern viel-

mehr, dass die Möglichkeiten zur Einflussnahme im Rahmen der Gesamtaufgabe gleichberechtigt 

bestehen: „Wichtiger als eine exakte Aufteilung (50:50 Prozent) ist (...) die generelle Einsicht in die 

Notwendigkeit einer Gleichberechtigung bei allen beteiligten Personen.” (Leumann 1978, S. 99). 

Der Matrix-Mitarbeiter steht vermittelnd in der Schnittstelle zwischen diesen beiden Leitungsins-

tanzen und führt die unterschiedlichen Fachkompetenzen der beiden Bereiche zusammen. Dieser 

Mitarbeiter „ist damit in allererster Linie ein Instrument zur organisatorischen Institutionalisierung 

des Ziels der Koordination zwischen den beiden Dimensionen“ (Leumann 1978, S. 63). 

Damit kann auch die gemeinsame Verantwortung in den Projekten angemessen aufgeteilt und 

von dem jeweiligen Kompetenzbereich – administrativ in der Verwaltung, wissenschaftlich im 

Projekt – getragen werden.
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Konkrete Arbeitsorganisation
Die Matrix-Mitarbeiter an der Universität 

zu Köln verfügen über eine mobile Arbeits-

platzausstattung. In der Regel wird die 

Arbeitsleistung an zwei Tagen pro Woche 

in der Universitätsverwaltung erbracht 

und an drei Tagen in den Instituten bezie-

hungsweise im Vorzimmer des projektlei-

tenden Wissenschaftlers. Damit wird eine 

administrative Begleitung des Projekts aus 

einer Hand mit direkten Abstimmungswe-

gen ermöglicht. 

Ein permanenter Austausch zu den formalen Anforderungen und ein direkter Kontakt zur Ex-

pertise der Kollegen sind unerlässlich für eine erfolgreiche Arbeit als Matrix-Mitarbeiter. Die in-

tensive Einbindung in den Kollegenkreis innerhalb der Abteilung und des Dezernats hat sich als 

sehr wichtig für die Identität und das Selbstverständnis des Matrix-Mitarbeiters herausgestellt 

– zumal dieser sich trotz höherer Präsenzzeiten in den Instituten in der Regel vor allem als Mit-

arbeiter der Verwaltung versteht.

Aufgaben
Die administrative Verantwortung für sämtliche Drittmittelprojekte der Universität zu Köln liegt 

im Dezernat Forschungsmanagement und umfasst auch die Finanzadministration der Mittel 

im neu eingeführten SAP-System zur kaufmännischen Rechnungslegung. Mit dem SAP-Modul 

Grants Management (GM) ist es möglich, die jeweiligen Berichtspflichten der unterschiedlichen 

Mittelgeber passgenau abzubilden und die bei Abrechnung der Projekte vom jeweiligen Mittel-

geber geforderten spezifischen Verwendungsnachweise komplett aus dem SAP-System zu ge-

nerieren. Die Aufgabe der Erstellung von Verwendungsnachweisen aus dem SAP-System fällt in 

den Zuständigkeitsbereich der Hochschulverwaltung und ist damit ein wichtiger Teil der Aufga-

ben aller Mitarbeiter im Dezernat – und somit auch der Matrix-Mitarbeiter in den Großprojekten. 

Hier ist aufgrund der Komplexität und der meist hohen Fördersummen eine besonders sorgfälti-

ge Dokumentation und umfängliche Abstimmung notwendig.

Die Matrix-Mitarbeiter sind in den Großprojekten als zentrale Ansprechpartner für sämtliche ad-

ministrative Aufgaben verantwortlich, die nicht vom projektleitenden Wissenschaftler oder dem 

im Projekt eingesetzten wissenschaftlichen Personal übernommen werden. Das umfasst neben 

den Aufgaben in der Finanzadministration und der Kommunikation mit dem Mittelgeber auch 

weitere projektspezifische Aufgaben wie zum Beispiel die Unterstützung bei Großgeräteanträgen 

oder bei Kooperationsverträgen mit weiteren Partnern. Immer ist die Abbildung der komplexen 

(Teil-)Projektstrukturen im SAP-System erforderlich. Der Matrix-Mitarbeiter übernimmt viele der 

notwendigen formalen Abstimmungen mit den Projektpartnern (Mittelzuweisungen, Budgetkon-

trolle, Überprüfung der Verwendungsnachweise et cetera) bis hin zu einer möglichen direkten 

administrativen Unterstützung auch der Teilprojektleiter in der Einrichtung.

Nebeneffekte
Die Matrix-Mitarbeiter dienen oft als Schnittstellen auch zu anderen in den Projektablauf in-

tegrierten Verwaltungsbereichen (zum Beispiel Personal, Einkauf) und koordinieren die hier 

notwendigen Abstimmungen. Oftmals werden die Matrix-Mitarbeiter sogar im Sinne eines Teil-

projektleiters für die Administration mit großen Gestaltungsfreiräumen und Entscheidungsbe-

Das Matrix-Modell
der Universität zu Köln

Abb.: Schematische Darstellung des Matrix-Modells der 
Universität zu Köln und der wichtigsten Aufgaben. Die 
Verwaltungsmitarbeiterin (hier im Modell) ist dem For-
schungsprojekt direkt zugeordnet und steht in der 
Schnittstelle von zwei Kompetenzbereichen.

Die Anwendung dieses 
Modells setzt eine große 
Bereitschaft zur Koope- 
ration und Zusammen- 
arbeit auf Leitungsebene 
und ein hohes Vertrauen 
in die Kompetenz, Leis-
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Eigenverantwortung der 
Mitarbeiter voraus.
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fugnissen versehen. Hier ist es entsprechend wichtig, auf eine gute Einbindung in die formalen 

Abstimmungs- und Entscheidungsprozesse der Verwaltung und auf die Wahrung der meist sehr 

klar definierten Zuständigkeiten zu achten.

Die Wissenschaftler, die ein Großprojekt leiten, haben oftmals eine Vielzahl weiterer Drittmittel-

projekte, die zwar nicht unmittelbar von dem Matrix-Mitarbeiter betreut werden können, aber 

von diesem doch mit in den Blick genommen werden, um die Integration aller Projekte zu ver-

bessern und die damit verbundenen Gestaltungsspielräume zu nutzen. 

Einrichtung der Matrix-Stelle
Mit Einrichtung der Matrix-Stelle werden die bestehenden beiderseitigen Erwartungen diskutiert 

und in einer abgestimmten Aufgabenbeschreibung für den Matrix-Mitarbeiter schriftlich fixiert. 

In vielen Fällen ist es sinnvoll, nicht nur die Aufgaben aufzulisten, die erwartet werden, son-

dern sich ebenso klar darauf zu verständigen, welche Aufgaben nicht vom Matrix-Mitarbeiter er-

bracht werden können oder sollen. Eine solche Festlegung entlastet den Matrix-Mitarbeiter von 

vielen Abgrenzungsdiskussionen, und der ohnehin anspruchsvolle Spagat zwischen den beiden 

Anspruchsgruppen wird deutlich erleichtert.

Regelmäßige feste Abstimmungstermine des dienstlichen Vorgesetzten auf Verwaltungsseite 

mit dem fachlichen Vorgesetzten in den Projekten stellen sicher, dass die jeweiligen Interessen 

gewahrt und dem Projektverlauf nötigenfalls angepasst werden. Zu Beginn des Modells wurde 

zudem eine jährliche Evaluation zwischen dem projektleitenden Wissenschaftler und dem De-

zernenten Forschungsmanagement vereinbart.

Personal – Anforderungen und Auswahl
Die administrative Begleitung und Unterstützung von komplexen Großprojekten stellt sehr hohe 

Anforderungen an das Profil der Matrix-Mitarbeiter. Auf der einen Seite müssen sie alle Prozesse 

und Regularien der Hochschulverwaltung und der jeweiligen Mittelgeber sicher beherrschen und 

anwenden können. Andererseits erfordert die enge Einbindung in den Forschungsbetrieb idea-

lerweise einen wissenschaftlichen Hintergrund, sehr gute englische Sprachkenntnisse und hohe 

gestalterische und kommunikative Fähigkeiten. Die Präsenz in diesen beiden sehr unterschied-

lichen Bereichen erfordert ein hohes Maß an Anpassungs- und Teamfähigkeit, aber gleichzeitig 

eine sehr selbstständige und eigenverantwortliche Arbeitsweise. 

In vielen Fällen ist der Matrix-Mitarbeiter erster Ansprechpartner und damit auch das „Gesicht“ 

der Verwaltung in die Wissenschaft hinein, sodass sich eine zusätzliche und besondere Verant-

wortung ergibt. Die Führung solcher Mitarbeiter erfordert Vertrauen und die Gewährung von 

Freiräumen durch den Vorgesetzten. Umfang und Intensität der Begleitung dieser Mitarbeiter 

variiert stark und reduziert sich deutlich mit wachsender Erfahrung und Projektlaufzeit.

Die Auswahl der Matrix-Mitarbeiter wird durch ein gemeinsames strukturiertes Auswahlverfah-

ren des Dezernats Forschungsmanagement mit dem projektleitenden Wissenschaftler durchge-

führt. Die Einstellung und formale Zuordnung erfolgt meist als nichtwissenschaftliche Tarifbe-

schäftigte des höheren Dienstes im Dezernat Forschungsmanagement nach den Vorgaben des 

Tarifvertrags für den öffentlichen Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen (TV-L).

Die Einstellung der ersten Matrix-Mitarbeiterin an der Universität zu Köln erfolgte im Februar 

2011 im Sonderforschungsbereich 956 von Professor Dr. Jürgen Stutzki, der als drittmittelerfah-

rener und anerkannter Projektleiter dieses Modell mitgetragen und -vertreten hat. Inzwischen 

gibt es insgesamt neun Matrix-Mitarbeiterinnen in zwei Abteilungen des Dezernats, drei davon 

Ein permanenter Aus-
tausch zu den formalen 
Anforderungen und ein  
direkter Kontakt zur Ex-
pertise der Kollegen sind 
unerlässlich für eine  
erfolgreiche Arbeit als 
Matrix-Mitarbeiter. Die  
intensive Einbindung in 
den Kollegenkreis inner-
halb der Abteilung und 
des Dezernats hat sich  
als sehr wichtig für die 
Identität und das Selbst-
verständnis des Matrix-
Mitarbeiters herausge-
stellt – zumal dieser sich 
trotz höherer Präsenz- 
zeiten in den Instituten  
in der Regel vor allem  
als Mitarbeiter der Ver-
waltung versteht.

”

summary

The management of large and complex collabo-
rative research projects is a challenge for univer-
sities. At the University of Cologne a new form of 
administrative support was introduced as „ma-
trix-model“ for these projects. A project manager, 
employed and embedded in the central adminis-
tration is in large parts associated to the scientific 
director and thus can support the project close 
to him but with the full competence and system 
access of the central administration. After three 
years this new approach is very positively evalu-
ated, both from the perspective of the scientists 
and the central administration.
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in großen und an der Universität zu Köln koordinierten EU-Projekten. Die Institutsmanagerin des 

„Mercator-Instituts für Sprachförderung und Deutsch als Zweitsprache“ ist ebenfalls in dieser 

Form in die Verwaltungsstrukturen eingebunden. Diese Entwicklung belegt die große Akzeptanz 

dieses Modells auch durch die projektleitenden Wissenschaftler. 

Finanzierung
Zur Finanzierung dieser Stellen bieten sich unterschiedliche Varianten an. Möglich ist eine Fi-

nanzierung des Matrix-Mitarbeiters aus direkten Projektmitteln; wobei hier meist eine niedrigere 

Tarifstufe in den Anträgen angesetzt und bewilligt wird, als für die Gewinnung und Bindung von 

Mitarbeitern mit dem hier dargestellten hohen Anforderungsprofil erforderlich ist. Daher ist eine 

Aufstockung oder Anhebung der Tarifgruppe durch zusätzliche Mittel erforderlich.

Diese Kosten können sinnvollerweise aus Overhead-Pauschalen finanziert werden, die an den 

Hochschulen nach unterschiedlichen Aufteilungsschlüsseln meist dem Projektleiter, der Fakultät 

und der Zentrale zugewiesen werden und gemäß den spezifischen Vorgaben des jeweiligen Mit-

telgebers forschungs- und projektunterstützend eingesetzt werden müssen. 

Eine anteilige oder vollständige Finanzierung einer Matrix-Stelle aus direkten Projektmitteln ist 

in EU-Projekten aus dem Management-Budget des Projekts möglich, muss dann aber bereits in 

dieser Form frühzeitig abgestimmt und entsprechend im Antrag eingebracht werden. 

Durch den engen Projektbezug mit klar definierten Förderzeiträumen liegt eine an die Projekt-

laufzeit gekoppelte Befristung der Einstellung von Matrix-Mitarbeitern nahe. Eine unbefristete 

Übernahme der Matrix-Mitarbeiter erscheint allerdings angeraten und für eine langfristige Bin-

dung und die Motivation dieser hoch qualifizierten Mitarbeiter auch erforderlich. Aufgrund der 

speziellen Kenntnisse und Erfahrung dieser Mitarbeiter kann es für größere Hochschulen durch-

aus sinnvoll sein, einen Pool von unbefristeten Matrix-Mitarbeitern vorzuhalten, dessen Umfang 

stark von der durchschnittlichen oder erwarteten Anzahl von Großprojekten in der Hochschule 

abhängt. Dadurch kann die verhältnismäßig lange Einarbeitungs- und Abstimmungszeit deutlich 

verkürzt und neuen Großprojekten sehr schnell die gewünschte Unterstützung geboten werden.

Fazit
Das Matrix-Modell institutionalisiert exemplarisch die Zusammenarbeit zwischen Verwaltung 

und Wissenschaftlern in aufgeteilter Verantwortung mit dem klaren gemeinsamen Ziel: Entlas-

tung der Forscher von administrativen Aufgaben bei gleichzeitiger Erfüllung der formalen Vor-

gaben der Mittelgeber und Einhaltung der geltenden Bestimmungen für die Hochschule. Der 

erhöhte personelle Aufwand ist für komplexe Forschungsprojekte angemessen und wird den 

hohen Anforderungen dieser prestigeträchtigen Großprojekte in besonderem Maße gerecht.

Der Abstimmungs- und Kommunikationsaufwand hat sich durch Einrichtung der Matrix-Stelle 

deutlich verringert und die Effizienz der Zusammenarbeit in den Großprojekten wurde signifikant 

verbessert. Der anfängliche erhöhte Aufwand für die Leitungsebene wird mehr als kompensiert. 

Die hohe Akzeptanz des beschriebenen Matrix-Modells zum Management großer Forschungs-

projekte insbesondere auf Seiten der Wissenschaftler ist ein wesentlicher Aspekt der insgesamt 

sehr positiven Bewertung dieser Unterstützungsstrukturen.
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Strategische Planungen zwischen Alt und Kölsch 
Ein Study Visit des Netzwerkes Wissenschaftsmanagement im Rheinland 

Trotz rheinischer Verlockungen absolvierten die Teilneh-
mer des Study Visit ein intensives Programm.�

Foto: Katharina Wieland Müller/pixelio

Im Frühjahr 2014 lud die Regionalgruppe Rheinland des bundesweiten Netzwerkes  
Wissenschaftsmanagement zu einem Study Visit mit dem Thema „Strategische  
Planungen in Wissenschaftseinrichtungen“ ein. 

Die Tagung begann in Köln mit einem dreistündigen Workshop. Dabei stellte die Regionalgruppe 

ein Mehrebenenmodell der Planungs- und Steuerungsprozesse in Wissenschaftseinrichtungen 

vor. Kernaussagen des Modells betreffen die strategischen Interaktionen zwischen Land, Hoch-

schulleitung und Hochschulverwaltung sowie Fachbereichen und einzelnen Professoren im Rah-

men der Neuen Hochschulsteuerung. Anschließend erarbeiteten die 25 Teilnehmer in Kleingruppen 

anhand eines Fallbeispiels strategische Prozesse aus Sicht jeweils einer Akteursebene. Dabei nah-

men sie bewusst eine Fremdperspektive ein. So versetzten sich beispielsweise Mitarbeiterinnen von 

Präsidien in die Rolle eines Fachbereichs oder Mitarbeiter eines Dekanats planten aus Sicht des 

Wissenschaftsministeriums. Durch diesen Rollentausch wurde Verständnis für die Sichtweise der 

jeweils anderen Ebene geweckt und ein Fragenkatalog für die sich anschließenden Besuche beim 

Wissenschaftsministerium Nordrhein-Westfalen (MIWF), dem Deutschen Akademischen Austausch-

dienst (DAAD) und der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) erarbeitet.

Im Wissenschaftsministerium diskutierten die Netzwerk-Mitglieder über das Spannungsfeld des 

Steuerungsanspruchs des Ministeriums und die gesetzlich verankerte Hochschulautonomie – 

insbesondere auch vor dem Hintergrund der anstehenden Gesetzesnovelle des Hochschulgeset-

zes NRW. Dabei überraschte der Diskussionspartner die Teilnehmer mit der These, dass Hoch-

schulen grundsätzlich autonome Gebilde seien und die politische Gesetzeslage zwischen den 

Schlagwörtern Erlass und Hochschulfreiheit hierauf kaum Einfluss habe. Die lebhafte Diskussion 

fokussierte schließlich auf Zielvereinbarungen und Kapazitätsvorgaben als sinnvolle Steuerungs-

elemente und machte den Wissenschaftsmanagern Mut, mehr Initiative zu wagen und eigene 

Lösungen für Probleme zu suchen. 

Einblicke in die internen Diskussionen
Am folgenden Tag war die Gruppe zu Gast beim DAAD in Bonn, welcher auch institutionelles Mit-

glied des Netzwerkes Wissenschaftsmanagement ist. Kernthema war die Entstehung und Umset-

zung der relativ neuen Strategie des Hauses. Das offen geführte Gespräch machte deutlich, dass 

die Organisationskultur einen entscheidenden Einfluss auf den Erfolg strategischer Prozesse hat. 

Zudem erhielten die Teilnehmer spannende Einblicke in die internen Diskussionen. So war das Nen-

nen quantitativer Zielzahlen sehr umstritten, doch letztlich entfalteten diese trotz aller bekannter 

Mängel eine beachtliche Wirkung.  Als letzter Besuch des Study Visit stand die HRK auf dem Pro-

gramm. Die Gastgeber stellten zunächst ihr Audit „Internationalisierung der Hochschulen“ vor 

und gaben damit Einblicke in ein relativ neues Geschäftsfeld der HRK. In der sich anschließenden 

Diskussion wurde deutlich, dass die klassische Rolle der HRK als Sprachrohr der Hochschulen 

schwieriger wird, da sich die Hochschulen im Zeichen der Differenzierung seltener auf gemeinsa-

me Positionen einigen können. In der abschließenden Auswertung zeigten sich die teilnehmen-

den Netzwerk-Mitglieder hoch zufrieden mit dem Format des Study Visit, welches intensive und 

offene Gespräche zu Kernfragen der Arbeit von Wissenschaftsmanagern ermöglicht.

Die Autorin leitet die Projektgruppe Hochschulent-
wicklungsplanung im Sächsischen Staatsministe-
rium für Wissenschaft und Kunst und ist derzeit in 
Elternzeit.
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Differenzierung, Kostenführerschaft  
und Blue-Ocean in einem Flugzeug 

Das Beispiel Germanwings der Lufthansa AG: auch die Wissenschaft kann davon lernen 

Der europäische Flugverkehr ist um-
kämpft. Der Geschäftserfolg etablierter, 
differenzierter Full-Service Fluglinien wird 
durch die Konkurrenz der Billigflieger, mit 
ihren an Kostenführerschaft orientierten 
Geschäftsmodellen, signifikant bedroht. 
Die Deutsche Lufthansa-Tochter German-
wings begegnet der Konkurrenz mit einem 
Geschäftsmodell, das drei Strategiemodel-
le in einem Flugzeug vereint: Kostenfüh-
rerschaft, Blue-Ocean und Differenzierung. 
Erste wirtschaftliche Ergebnisse sind sehr 
vielversprechend. Das neue Geschäftsmo-
dell der Germanwings kann als Vorbild 
auch für andere Industrien Anwendung 
finden – und ebenso für die Wissenschaft.

Seit Michael E. Porters bahnbrechendem Buch „Wettbewerbsstrategien“ aus dem Jahre 1980 

wird Unternehmen empfohlen, sich für die strategische Ausrichtung der Differenzierung oder 

der Kostenführerschaft zu entscheiden. Unternehmen, die nicht klar einem dieser beiden Pole 

zugeordnet werden können, wird attestiert „zwischen den Stühlen“ zu sitzen und perspektivisch 

zum Scheitern verurteilt zu sein. 

In der europäischen Luftfahrtindustrie waren bis in die späten 1990er Jahre die sogenannten 

Flag Carrier oder auch National Carrier marktbestimmend. Unternehmen, die im Ursprung über-

wiegend Staatsbetriebe waren und später privatisiert wurden. Diese Airlines waren den diffe-

renzierten Unternehmen nach den generischen Wettbewerbsstrategien zuzuordnen. Zu diesen 

Unternehmen zählten etwa Air France, Alitalia, KLM und auch die deutsche Lufthansa. Der stark 

regulierte Flugmarkt in Europa bewahrte die Unternehmen gezielt vor zu starker und unkontrol-

lierter Konkurrenz. Die Produkte und Dienstleistungen der Fluggesellschaften waren europaweit 

vergleichbar, es gab eine große Sortimentsbreite und Sortimentstiefe rund um First Class, Busi-

ness Class und Economy Class. Diese Art des Angebots wird auch heute noch als Full-Service-

Angebot bezeichnet, die Airlines mit diesem Geschäftsmodell mithin als Full-Service-Airlines. 

Änderung der Rahmenbedingungen
Mitte der 1990er Jahre änderten sich die Rahmenbedingungen für viele ehemalige Staatsbe-

triebe im Zuge von europäischen Liberalisierungswellen. Neben dem Postmarkt und der Tele-

kommunikation wurde auch der europäische Flugverkehr dereguliert. Mit der Vollendung der 

Liberalisierung zum 1. April 1997 war es Fluggesellschaften aus EU-Staaten von nun an mög-

lich, alle europäischen Ziele frei anzusteuern und die Preise für ihre Dienstleistungen individuell 

zu gestalten. Analog zur Entwicklung in den USA, in denen die Deregulierung zwei Jahrzehnte 

Von Basic über Smart bis Best – drei Geschäftsmodelle 
in einem Flugzeug.

Foto: © Germanwings

Der Praxisfall: Strategiewechsel
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früher stattfand, führte die Deregulierung in Europa ebenfalls zum Erscheinen von sogenannten 

Billigfluglinien. Das heißt Fluglinien, deren Angebot sich vorrangig auf die reine Beförderungs-

dienstleistung beschränkt, die häufig von regionalen Flughäfen starten und „no-frills“, keine Ex-

tras offerieren. Fluggesellschaften wie die irische Ryanair oder die britische EasyJet. Den gene-

rischen Strategien Porters folgend, sind die neu entstandenen Billigairlines in ihrer strategischen 

Ausrichtung eindeutig den Kostenführern zuzuordnen. 

Antworten auf zwei Wegen
Viele Jahre haben die etablierten europäischen Luftfahrtunternehmen die neue Billigkonkurrenz 

unterschätzt und dann entschieden, sie auf zwei Wegen zu bekämpfen. Sie haben versucht, sie 

mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, indem sie das Geschäftsmodell der Billigairline ganz oder 

teilweise kopierten, wie beispielsweise British Airways mit der Gründung der Billigfluglinie Go. 

Alle Versuche dieser Art sind wenig erfolgreich oder gänzlich ausgefallen.

Zusätzlich sind sie der neuen Konkurrenz mit ihrem auf Differenzierung ausgerichteten Ge-

schäftsmodell begegnet, indem sie dieses weiter entwickelten und ihr Angebot weiter diffe-

renzierten. Die Airlines haben ihre Business Class aufgefrischt oder ganz erneuert, Lounges für 

Vielflieger an den Airports eingerichtet, Bonusprogramme zur Kundenbindung initiiert und ihr ku-

linarisches Angebot von Sterne-Köchen inspirieren lassen. 

Den Aufstieg der Billigflieger auf den innereuropäischen Flugstrecken hat all das nicht stoppen 

können, hier findet ein Wachstum der Billigflieger auf Kosten der etablierten Airlines ungebro-

chen statt. Mittlerweile haben die Low-Cost-Airlines in Europa nach Darstellung des „Low Cost 

Monitors 2012“ des deutschen Zentrums für Luft- und Raumfahrt einen Marktanteil von fast 25 

Prozent. Von Entspannung im hart umkämpften Markt kann keine Rede sein, allein die beiden 

führenden Billigflieger RyanAir und EasyJet haben auf der Flugschau in LeBourget im Jahr 2013 

angeblich mehr als 300 neue Flugzeuge bei Boeing und Airbus geordert. 

Lediglich auf den interkontinentalen Strecken können die etablierten Fluglinien ihre Pfründe 

noch verteidigen. Hier sehen sie sich aber einem zunehmenden Wettbewerb von anderer Stelle 

ausgesetzt, nämlich durch neue Wettbewerber aus dem Nahen Osten wie Etihad oder Emirates. 

Dies drückt ebenfalls auf Gewinn und Flugzeugauslastung der europäischen Airlines.

Der verschärfte Wettbewerb in der Branche hinterlässt bereits deutliche Spuren. Etablierte Flug-

gesellschaften begegnen dem Druck neben umfangreichen Sparprogrammen mit Fusionen, wie 

etwa die der französischen Air France mit der niederländischen KLM (2004), oder der Etablie-

rung gemeinsamer Dachgesellschaften wie zwischen der British Airways und der spanischen 

Iberia (2010). Die bisherigen Erfolge sind überschaubar, eine Vielzahl der europäischen Full-Ser-

vice-Fluggesellschaften ist operativ defizitär.

Erosion des Geschäftsmodells der Full-Service-Airlines
Wie konnte es dazu kommen, dass die etablierten Full-Service-Fluglinien auf den innereuropä-

ischen Strecken so rasant Marktanteile an die Billigflieger verloren? Vorrangiger Grund scheint 

die eindimensionale Fokussierung auf die Strategie der Differenzierung, bei abnehmendem 

empfundenem Kundennutzen der Differenzierungsmerkmale zu sein.

Eine durchschnittliche Flugverbindung in Europa dauert etwa zwei Stunden. Für den sicheren 

und pünktlichen Transport von A nach B ist jeder Kunde einer Airline bereit zu zahlen. Für im 

Ticketpreis enthaltene Mehrleistungen wie Getränke an Bord, Zeitungen, Lounges oder Sand-

wiches sind es immer weniger Kunden. Zweifelsfrei wird durch die offerierten Mehrleistungen 
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führer der KNESE Coa-
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entieren Sie sich bitte an folgenden Leitfragen:
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ein Nutzen für den Kunden gestiftet. Die Kosten, die den Airlines durch die Mehrleistungen ent-

stehen, übertreffen aber den Nutzen, den die meisten Kunden erfahren und für den der Kunde 

letztendlich bereit ist zu zahlen. Der empfundene Nutzen der angebotenen Zusatzleistungen än-

dert sich sofort, wenn die Reisedauer signifikant länger wird. Auf Langstreckenflügen ist das 

Geschäftsmodell der differenzierten Full-Service-Airlines daher noch immer marktfähig und 

marktgerecht. Hier ist die Mehrheit der Kunden bereit, über den Ticketpreis für den zusätzlichen 

Service zu zahlen. Welcher Passagier möchte schon einen Achtstundenflug ohne kulinarischen 

Service, Getränke, Zeitschriften und Bord-Entertainment gestalten?

Der Druck auf Marge und Marktanteil auf etablierte Unternehmen mit dem Geschäftsmodelll des 

Differenziers, der von neu in einen Markt eintretenden Unternehmen mit dem Geschäftsmodell des 

Kostenführers ausgeübt wird, ist nicht neu und nicht nur in der Luftfahrtindustrie zu beobachten. Im 

deutschen Lebensmittelhandel etwa lehrte Aldi, gefolgt von anderen Discountern wie Lidl, Penny 

oder Netto, mit dem Geschäftsmodell des Kostenführers die etablierten Differenzier wie EDEKA oder 

REWE bereits vor Jahrzehnten das Fürchten. Mittlerweile haben die Discounter einen Marktanteil 

von über 40 Prozent am deutschen Lebensmittelhandel erobert. 

Nahezu 20 Jahre nach der Deregulierung des europäischen Flugverkehrs ist auch das Ge-

schäftsmodell der Billigflieger maturiert. Unternehmen der Flugindustrie, die in ihrer strategi-

schen Orientierung dem Modell der Differenzierung folgen, befinden sich ebenso in einem 

Markt, der geprägt ist von Verdrängung und erodierenden Margen, wie zunehmend auch die 

Billigflieger mit ihrem an Kostenführerschaft orientierten Geschäftsmodell.

Das Strategiekonzept des Blue-Ocean
Industrien, die von scharfer Konkurrenz und Verdrängung geprägt sind, gibt es nicht nur in der Luft-

fahrtindustrie. Um der Konkurrenz in so geprägten Märkten zu entrinnen, um wieder Wachstum zu 

generieren und lohnenswerte Profite zu erwirtschaften, empfiehlt sich das Strategiekonzept des 

Blue-Ocean nach W. Chan Kim und Renée Mauborgne. Im Jahr 2004 stellten Kim und Mauborgne 

ihr richtungsweisendes Strategiekonzept vor (Kim Mauborgne 2004). Ihr Strategiekonzept macht 

den Wettbewerb irrelevant, da es neue, bisher nicht existierende Märkte wie aus dem Nichts er-

schafft. Es empfiehlt sich insbesondere für Unternehmen, die sich in stagnierenden, durch ausge-

prägten Wettbewerb gekennzeichneten Industrien befinden. 

Die Autoren brechen in ihrem Konzept mit der traditionellen Sichtweise, dass sich Unternehmen 

zwingend für die Strategie der Differenzierung oder der Kostenführerschaft entscheiden müssen. Ihr 

Credo: es geht auch in der Kombination. Unternehmen wie beispielsweise der Cirque du Soleil mach-

ten dies vor. Cirque du Soleil reduzierte seine Kosten signifikant, indem er auf Tiere und halsbreche-

rische Showeinlagen von vermeintlichen Stars verzichtete und sich gleichzeitig differenzierte, indem 

er Elemente aus dem Theater, der Kleinkunst und dem Ballett in sein Circus-Programm aufnahm. Von 

nicht zu unterschätzender Relevanz ist dabei der Aspekt der unerwarteten Differenzierung im Strate-

giekonzept. Weitere, sehr erfolgreiche Beispiele für das Etablieren neuer Märkte durch Verfolgen des 

Blue-Ocean-Strategiekonzepts lassen sich bei Unternehmen wie Dell, Chrysler oder Compaq beob-

achten. Das Strategiekonzept des Blue-Ocean lässt sich auch in der Flugindustrie erfolgreich einset-

zen. So hat die Fluglinie JetBlue mit ihrem Even More® Angebot diesen Strategieansatz erfolgreich 

angewandt. Jet Blue eliminierte alle für das Kerngeschäft, den sicheren Transport von Passagieren 

von A nach B, unwichtigen Kostenpositionen wie kostenlose Zeitschriften oder kostenloses Catering 

an Bord. Zusätzlich differenzierte die Airline sich unerwartet, indem sie den Passagieren ungewohnt 

viel Sitzabstand zwischen den Sitzreihen an Bord genehmigte. Bei JetBlue beträgt dieser mindestens 

38’’, also über 90 cm. Viele Billigflieger gönnen ihren Passagieren nur etwas mehr als 70 cm. 

Industrien, die von schar-
fer Konkurrenz und Ver-
drängung geprägt sind, 
gibt es nicht nur in der 
Luftfahrtindustrie. Um  
der Konkurrenz in so ge-
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sich das Strategiekonzept 
des Blue-Ocean nach  
W. Chan Kim und Renée 
Mauborgne.

”

Der moderne, aufgeklärte 
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einer Segmentierung zu-
ordnen.

”



wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

	 Strategiewechsel – der WIM Q Case I-2014	 management	 49

Die drei Strategiekonzepte in einem Flugzeug

In der Vergangenheit haben Unternehmen, die ihr angestammtes, an der Differenzierung orientiertes 

Geschäftsmodell um ein an Kostenführerschaft orientiertes Geschäftsmodell erweitert haben, dies 

vorrangig vom etablierten Geschäftsmodell separiert und überwiegend unter fremdem Markenna-

men und Markenauftritt geführt. Die Gründe hierfür liegen auf der Hand, es sollte insbesondere ver-

mieden werden, dass es zu erwarteten Beschädigungen am Markenimage kommt. 

Nun ist die Welt heute vielleicht nicht mehr ganz so schwarz-weiß, wie sie es noch vor einigen 

Jahren war. Der moderne, aufgeklärte Kunde lässt sich nicht mehr so eindeutig und vor allem 

auch nicht mehr so konsequent und stringent einer Segmentierung zuordnen. Unter dem Über-

begriff des hybriden Kunden wird diese Klientel beschrieben. Es sind Kunden, die sowohl bei 

einem Luxuslabel kaufen als auch beim Discounter. Kunden, die in bestimmten Situationen zum 

Billigprodukt greifen um Geld zu sparen, um sich anschließend ein Luxusprodukt zu gönnen.

Die marktseitige Entwicklung mit immer geringeren Hemmschwellen und Berührungsängsten 

auf Kundenseite mit strategisch differenten Geschäftsmodellen – von Differenzierung über Blue-

Ocean bis Kostenführerschaft – eröffnet ein neues Angebotsfenster für Unternehmen, in dem 

alle drei Strategiekonzepte zugleich Anwendung finden.

Basic, Smart und Best – das Angebot der Lufthansa-Tochter Germanwings

Bei der Lufthansa AG hat man erkannt, dass der Billigfliegerkonkurrenz nicht allein mit weite-

rer Differenzierung auf der innereuropäischen Strecke erfolgreich begegnen werden kann. Bei 

der Neuausrichtung der Germanwings, einer 100-prozentigen Tochtergesellschaft der Airline, die 

den innereuropäischen Flugverkehr abwickelt, entschloss man sich dazu, die Geschäftsmodelle 

Kostenführer, Blue-Ocean und Differenzierung in einem Flugzeug anzubieten. Bei Germanwings 

nennt sich das Basic, Smart und Best.

Der Basic Tarif orientiert sich am Vergleichsangebot der Billigflieger. Der Kunde erhält in diesem 

Tarif ein den Billigfliegern vergleichbares Angebot ohne Extras. Die Preisuntergrenze ist mit 33 

Euro so gewählt, dass sie eine Kampfansage an die Billigflieger darstellt. Der Smart Tarif bietet 

für einen Aufpreis von 20 Euro neben erwartbaren Extras, wie etwa der Mitnahme eines Gepäck-

stückes bis 23 Kilo, eine unerwartete Differenzierung, den großen Sitzabstand. Der Smart Tarif 

folgt somit dem Blue-Ocean-Strategiekonzept, er orientiert sich an Kostenführerschaft und an 

Differenzierung. Der Best Tarif bietet ab 199 Euro ein umfangreiches, einer differenzierten Full-

Service-Airline zuzuordnendes Angebot. Meilen sammeln, ein wichtiges Instrument der Kunden-

bindung, ist über alle Tarife möglich.

Fazit

Ist das neue Strategiekonzept aus Differenzierung, Blue-Ocean und Kostenführerschaft erfolg-

reich? Dank der strategischen Veränderungen bei der Germanwings ist das Kerngeschäft Euro-

paverkehr zum ersten Mal seit fünf Jahren im operativen Ergebnis wieder positiv, so Christoph 

Franz, Vorstandsvorsitzender der Lufthansa AG. Das neue Strategiekonzept konstituiere Wettbe-

werbsvorteile gegenüber der Konkurrenz, die zu höheren Margen für die Airline führen. 

Die positiven Erfahrungen der Germanwings laden dazu ein, auch für andere Industrien und 

auch in der Wissenschaft über eine Verquickung der drei Strategiekonzepte zu einem Angebot 

nachzudenken. Insbesondere für Unternehmen, die sich in Märkten befinden, in denen es bereits 

etablierte und maturierte Geschäftsmodelle der Differenzierung und der Kostenführerschaft gibt, 

eröffnet sich hier eine Chance für neues Wachstum und nachhaltigen Ertrag.
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Tim Frohwein 

Marketingorientierte Wissenschaftskommunikation 
im Web 2.0 

Wie nüchterne wissenschaftliche Inhalte zur Vermarktung von Hochschulen beitragen können 

Mit klassischer Wissenschaftskommunikation 
sind gerade die Nutzer des Social Web nur schwer 
zu erreichen. Häufig fehlt den Forschungsnach-
richten schlichtweg der „Spaßfaktor“. Dennoch 
sind vor allem aus Marketingsicht unzweifelhaft 
Vorteile mit der Wissenschaftskommunikation 2.0 
verbunden – sofern man die Tonlage des Social 
Web trifft und die richtigen Akteure miteinbezieht.

Das Social Web stellt deutsche Hochschulen derzeit 

vor große Herausforderungen, bietet aber auch große 

Chancen. Die meisten Hochschulen hierzulande haben 

das inzwischen erkannt und eigene Präsenzen auf 

Facebook, Google Plus oder Twitter eingerichtet (Eitle 

2013). Ergänzend finden sich in deren Kommunikati-

onsportfolios häufig noch spezifische Blogs. 

Die genannten Plattformen nutzen die Hochschulen mitunter auch für die Wissenschaftskom-

munikation, also um auf die Ergebnisse wissenschaftlicher Studien oder neue Publikationen von 

Dozierenden und Professoren aufmerksam zu machen. 

Die Nutzer des Social Web für wissenschaftliche Themen zu begeistern, ist allerdings gar nicht 

so einfach. Denn im Web 2.0 spielt der „Spaßfaktor“ einer Nachricht eine wichtige Rolle, wie es 

Antje Eichler, Online-Redakteurin an der Universität Trier, in einem Interview richtig ausdrückt 

(Stifterverband für die Deutsche Wissenschaft 2012). Meldungen zu wissenschaftlichen Studien 

besitzen eben selten diesen Unterhaltungswert.

Entsprechend aufbereitet und die richtigen Akteure miteinbeziehend sind die Vorteile der Wis-

senschaftskommunikation im Web 2.0 jedoch unübersehbar. Gerade Hochschulen, die über ein 

weit verzweigtes Netzwerk an Unternehmenspartnern verfügen und Wert auf eine hochschulbe-

zogene Identität ihrer Studierenden legen, können hier aus marketingtheoretischer Perspektive 

profitieren. Zunächst ist aber zu fragen, über was in der Wissenschaftskommunikation über-

haupt berichtet werden darf.

Die Wissenschaftskommunikation sollte die Werke Studierender nicht ignorieren
Die Debatte um die Rolle der Studierenden in der Wissenschaftswelt gärt nun schon eini-

ge Jahre. In ihrem Zentrum steht die Frage, ob auch von Hochschülern erstellte Arbeiten und 

Studien publikationswürdig und damit für die Wissenschaftskommunikation interessant sind. 

Einer der bekanntesten Fürsprecher des „Studentischen Publizierens“ ist Andreas Hofmann, Ge-

schäftsführender Herausgeber der studentischen Publikationsplattform aventinus. Er befürchtet, 

Wissenschaftskommunikation im Web 2.0: Wie erreicht 
wissenschaftliche Arbeit die Nutzer in den Social Media?

Foto: Tim Reckmann/pixelio

Stichwörter
Wissenschaftskommunikation
Marketing
Studentisches Publizieren
Social Media



wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

	 Wissenschaftskommunikation	 management	 51

dass sich bei gleichbleibender Nichtbeachtung studentischer Beiträge „ein Gefühl der wissen-

schaftlichen Passivität“ (Hofmann 2013) unter Studierenden ausbreiten könnte. 

Angesichts einer Vielzahl an neugegründeten Online-Plattformen, auf denen Hochschüler heute 

ihre Werke veröffentlichen können, dürften sich Hofmanns Befürchtungen mittlerweile zerstreut 

haben. Zwar haben es die studentischen Werke wohl weiterhin schwer, die Peer-Review-Verfah-

ren angesehener Fachjournale zu passieren. Dennoch scheint die Akzeptanz in Wissenschafts-

kreisen größer geworden zu sein. 

Wissenschaftskommunikatoren sollten dieser Entwicklung Rechnung tragen und sich heute auch 

mit den wissenschaftlichen Erzeugnissen Studierender beschäftigen. Denn weiterhin sind es die 

Ziele der Wissenschaftskommunikation, (1) ein grundlegendes Verständnis für wissenschaftlich-

technische Zusammenhänge zu vermitteln, (2) einen Dialog mit der sozialen Umwelt des Wis-

senschaftssystems voranzutreiben und (3) die Wissenschaft als Teil der Unterhaltungskultur zu 

etablieren (Weingart/Voß 2008). Und dazu können eben auch Berichte über studentische Studien 

beitragen. adhibeo, der Wissenschaftsblog der Hochschule Fresenius, hat dies in seinen redaktio-

nellen Leitlinien verankert. Im Folgenden soll das Konzept des Blogs kurz umrissen werden.   

adhibeo – Wissenschaftsblog und Marketinginstrument
Um eine Plattform zu haben, auf der wissenschaftliche Ergebnisse der Öffentlichkeit schnell 

und unkompliziert zugänglich gemacht werden können, hat die Hochschule Fresenius Mitte des 

Jahres 2013 den Wissenschaftsblog adhibeo ins Leben gerufen. Unter www.adhibeo.de kön-

nen sich Wissenschaftsinteressierte, Studierende, Unternehmen und Journalisten seitdem durch 

Berichte, Reportagen und Interviews klicken, in denen überwiegend die Befunde wissenschaft-

licher Arbeiten behandelt werden – hierunter fallen, wie bereits erläutert, genauso studentische 

Erzeugnisse. Der Blog schlägt dabei ganz die Tonlage des Social Web an und versucht, die wis-

senschaftlichen Inhalte in einer allgemein verständlichen Sprache und in journalistischem Stil 

darzustellen. In seiner Ausrichtung soll der Blog den Bedürfnissen verschiedenster Anspruchs-

gruppen der Hochschule gerecht werden und dabei implizit auch Marketingzwecke erfüllen. 

Ein Wissenschaftsblog befriedigt das Artikulationsbedürfnis 
Eine Hochschule verfügt über unterschiedlichste Stakeholder, die allesamt von der Wissen-

schaftskommunikation tangiert werden beziehungsweise an ihr partizipieren können. Abb. 1 gibt 

hierzu einen Überblick:

Um eine Plattform zu 
haben, auf der wissen-
schaftliche Ergebnisse 
der Öffentlichkeit schnell 
und unkompliziert zugäng-
lich gemacht werden kön-
nen, hat die Hochschule 
Fresenius Mitte des Jah-
res 2013 den Wissen-
schaftsblog adhibeo ins 
Leben gerufen.

”Stakeholder (intern): Stakeholder (extern):

a. Medien

b. Interessenten

c. Unternehmen

externe
Wissenschafts-
kommunikation

interne
Wissenschafts-
kommunikation Hochschule

b. Studierende

Personal
a. Wissenschaftliches
    

Abb. 1: Relevante Stakeholder einer Hochschule und entsprechende Kommunikationswege 

(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Public Relations Gesellschaft e.V. 2011, S. 8)
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Einer Hochschule sollte daran gelegen sein, die Interessen der dargestellten Stakeholder im 

Rahmen einer umfassenden Marketing-Strategie zu berücksichtigen (Walsh et al. 2009, S. 
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123ff). Mit Hilfe der Wissenschaftskommunikation funktioniert das sehr gut, wie es sich am Bei-

spiel von adhibeo illustrieren lässt.

Mit adhibeo wird das Artikulationsbedürfnis des wissenschaftlichen Personals und der Studie-

renden befriedigt. Erstere haben eine Plattform, um zeitnah zu aktuellen Ereignissen Stellung 

zu nehmen und sich als Experten zu positionieren. So äußerte sich zum Beispiel ein Medien-

professor der Hochschule Fresenius in einem tagesaktuellen Interview zum Kauf des Messen-

ger-Dienstes WhatsApp durch Facebook. Das Interview wurde noch am gleichen Tag von der 

PR-Abteilung der Hochschule Fresenius weiterverarbeitet und ausgewählten Medienpartnern 

zugeschickt. Schließlich wurden Teile daraus von einem Radiosender übernommen, ein Medien-

äquivalenzwert konnte erzielt werden. Ferner können Berichte über Publikationen des wissen-

schaftlichen Personals dazu beitragen, dass auch Personen außerhalb der Scientific Community 

– in diesem Zusammenhang sei an die genannten Stakeholder außerhalb der Hochschule ge-

dacht – davon erfahren. 

Auch Studierenden ist mit adhibeo ein Kommunikationskanal geboten, über den sich auf wis-

senschaftliche Leistungen aufmerksam machen lässt. Die Inhalte besonders gelungener Pro-

jekt- oder Abschlussarbeiten werden dort regelmäßig behandelt, die Studierenden treten dabei 

als Quasi-Experten und Zitatgeber in Erscheinung. Diese Art der Berichterstattung vermittele zu-

sätzliche Anerkennung, so das Feedback einiger Studierender. „Man hat nicht mehr das Gefühl, 

die Bachelorarbeit landet in irgendeiner Schublade und wird nie mehr angesehen“, bekundete 

eine Studentin.

Die Ausführungen machen deutlich, dass adhibeo als Teilaspekt der Wissenschaftskommuni-

kation durchaus zur Identitätsstiftung unter Studierenden und wissenschaftlichen Angestellten 

beiträgt, was aus Marketingperspektive durchaus wünschenswert ist.

Auch aus SEO-Perspektive ist ein Wissenschaftsblog von Nutzen
Darüber hinaus fungiert adhibeo als Instrument zur Visualisierung des hochschuleigenen Netz-

werks an Unternehmenspartnern. Denn auf dem Wissenschaftsblog erscheinen wiederkehrend 

Berichte über Projekte oder Abschlussarbeiten, die in Zusammenarbeit mit Unternehmen durch-

geführt wurden. Dort kommen dann nicht nur die beteiligten Studierenden oder Betreuer zu 

Wort, sondern auch Vertreter von Unternehmenspartnern. So geschehen zum Beispiel in einem 

Artikel über eine Projektstudie: Fünf Studierende der Hochschule Fresenius hatten im Auftrag 

des Vergleichsportals CHECK24 eine Umfrage unter dessen Nutzern durchgeführt. Isabel Wen-

dorff, Head of Department Energie und externe Ansprechpartnerin für die Studierenden, war 

gerne bereit, gegenüber adhibeo Auskunft über das Projekt zu geben. Der veröffentlichte Artikel 

wurde schließlich auf einer CHECK24-Internetseite verlinkt, womit wir bei einem weiteren Vorteil 

eines Wissenschaftsblogs angelangt sind: seinem Potenzial für die Suchmaschinenoptimierung 

und damit für das Online-Marketing.

Zwar ist es offiziell noch immer ein Geheimnis, welche genauen Algorithmen Suchmaschinen 

zur Berechnung ihrer SERPs (Search Engine Result Pages, Suchmaschinen-Ergebnisseiten) ein-

setzen. Dennoch gilt es heute als gesichert, dass vor allem Backlinks, also Verlinkungen von 

anderen Webseiten, dazu beitragen, das Ranking der eigenen Präsenz zu verbessern. Einige Be-

treiber von Internetseiten versuchen dieses Prinzip auszutricksen, indem sie sogenannte Link-

Farmen errichten. Auf diesen eigens erstellten Internetseiten sind keine wirklichen Inhalte, dafür 

aber eine Vielzahl an Links zu finden, die die Relevanz einer bestimmten Webseite suggerieren 

sollen (Faber/Prestin 2012, S. 48). 
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Diese Strategie geht mit fortschreitender Entwicklung der Suchmaschinen-Technologie aber 

immer seltener auf. Eher zum Erfolg führt dagegen das natürliche Generieren von Backlinks, 

also indem man versucht, seriöse und am besten themenrelevante Internetseiten als „Link-Part-

ner“ zu gewinnen (Krekeler 2010, S. 110).

Dieses eher organische Link-Wachstum wird von den Suchmaschinen meist honoriert, weshalb 

adhibeo dort schon binnen weniger Monate eine hohe Sichtbarkeit erreicht hat: Der Blog er-

reicht derzeit auf einer PageRank-Skala den Wert 4 von 10. Das ist in Anbetracht der Kürze 

der Zeit ein sehr gutes Resultat. Bei Eingabe des Suchbegriffs „Wissenschaftsblog“ bei Google 

taucht adhibeo auf der ersten Trefferseite auf. Zu dieser Sichtbarkeit tragen weiter auch die So-

cial Signals bei, also jene Aktivitäten der Nutzer Sozialer Netzwerke, die entstehen, wenn die ad-

hibeo-Artikel über die Social Media-Kanäle der Hochschule Fresenius angekündigt werden. Wie 

sich herausgestellt hat, lösen vor allem die Artikel, in denen studentische Arbeiten thematisiert 

werden, viele derartige Reaktionen bei Facebook & Co. aus. Die beschriebenen Mechanismen 

haben schließlich auch noch positive Auswirkungen auf die Sichtbarkeit des offiziellen Internet-

auftritts der Hochschule Fresenius. Da in vielen adhibeo-Artikeln Links auf die Hochschulweb-

seite eingebaut wurden, steigt auch sie in der Gunst der Suchmaschinen. 

Fazit
Wie in diesem Aufsatz gezeigt werden konnte, ist die Wissenschaftskommunikation, insbeson-

dere in Form eines Wissenschaftsblogs, in vielfältiger Hinsicht für Marketingzwecke nutzbar. 

Neben einer identitätsstiftenden Wirkung nach innen, trägt der Wissenschaftsblog auch dazu bei, 

nach außen die Expertise der Studierenden und Angestellten sowie das Netzwerk an Unterneh-

menspartnern sichtbar zu machen. Ferner kann der Blog zur Suchmaschinenoptimierung der 

offiziellen Hochschulseite eingesetzt werden.
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Robert Erlinghagen und Ute Symanski 

It takes two to tango 

Followership: Zur Nützlichkeit des Konzepts für die Expertenorganisation Hochschule

Mit den Hochschulreformen der letzten Jahre ging die Erkennt-
nis einher, dass Hochschulen im zunehmenden Wettbewerb um 
Köpfe und Ressourcen mehr strategische Führung und demzu-
folge Leitungspersonen an den Hochschulen mehr Führungs-
kompetenz brauchen. Dies betrifft Mitglieder in Rektoraten und 
Präsidien genauso wie andere Leitungspersonen in der akademi-
schen Selbstverwaltung: die Dekane, Prodekane, Institutsleiter, 
Sprecher von Forschungsclustern, Projektleiter, Gremienvorsit-
zende oder „einfache“ Lehrstuhlinhaber. Ob Führung in der in-
dividualistischen Expertenorganisation Hochschule gelingt, liegt 
aber nicht nur an den Führungskräften. Ebenso wichtig ist die 
Mitverantwortung derer, die sich führen lassen.

Hochschulforscher, Hochschulreformer und Praktiker sind sich einiger-

maßen einig: Es braucht erstens mehr Führung und mehr Führungskom-

petenz unter den Leitungspersonen an Hochschulen. Zweitens gestaltet 

sich Führungshandeln an Hochschulen in der Regel schwierig. Dafür gibt es viele gute Gründe, die 

in der Tradition des deutschen Wissenschaftssystems, im Aufbau der Hochschulorganisation, im 

Konstrukt der politischen Steuerung wie auch auf mikropolitischer Ebene verankert sind. 

Interessen anderer im Blick haben
In Sachen mikropolitische Ebene: Das Konzept des „primus inter pares“ ist traditionell auch eine 

Ermahnung, sich mit der temporären Rolle des „primus“ nicht allzusehr zu identifizieren und 

besser die Interessen der „pares“ im Blick zu behalten. Zweitens wird Macht innerhalb der sci-

entific community vor allem informell gewährt und beruht beispielsweise auf wissenschaftlicher 

Reputation, auf Seniorität oder auf der Höhe der eingeworbenen Drittmittel. Formale Macht auf-

grund einer Funktion wird auf der Ebene der Professoren untereinander vergleichsweise wenig 

anerkannt – auch dann nicht, wenn derartige Führungspositionen strukturell gestärkt werden. 

Drittens sind Wissenschaftler oft ausgeprägt freiheitsliebende und innerlich unabhängige Charak-

tere, die einen eigenen Kopf haben. Den brauchen sie auch, um eine eigene Forschungsmeinung 

entwickeln und halten zu können. Wer im deutschen Hochschulsystem fragt, warum man diesen 

Beruf ergriffen habe, hört häufig: „Weil mir niemand sagen kann, was ich zu tun habe, und weil 

ich mir selbst aussuchen kann, mit welchen Themen ich meine Zeit verbringe.“ Das traditionelle 

Prinzip der Freiheit von Forschung und Lehre prägt selbstverständlich auch das ganz persönliche 

Rollenverständnis von Professoren, in dem Autonomie, Individualität und Freiheit starke Werte sind.

So erstaunt es nicht, dass oft auf eine mangelnde Veränderungsbereitschaft der Hochschulen 

verwiesen wird. Hochschulforscher postulieren, dass Hochschulen Reformblockaden unterlägen, 

eine ausgeprägte Beharrungskultur bei gleichzeitiger Reformrhetorik hätten und dass der deut-

sche Professor für Hochschulreformer eine harte Nuss bleibe (vergleiche Symanski 2013, S.47). 

Das Konzept von Führung steht an Hochschulen also unter einem ganz besonderen Stern. Und 

warum auch nicht? Hochschulen sind anders. 

Perfekte Harmonie: Führen und Folgen beim Paartanz 
sind unabdingbare Voraussetzungen für den Erfolg.

Foto: zoom/pixelio

Stichwörter
Leadership
Followership
Hochschulsteuerung
Führungskultur
Organisationskultur 
Personalentwicklung
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Leadership und Followership!
Ein wichtiger Grundsatz der lösungsfokussierten Beratung von Organisationen ist: „Wenn etwas 

nicht funktioniert, probiere etwas anderes.“ Wenn es also nicht ausreichend ist, Führung allein 

durch Kompetenzentwicklung bei den Führungskräften zu etablieren, dann könnte es nützlich sein, 

in einem anderen Konzept zu denken. Üblich ist es, in Sachen Führung die Führungspersönlichkeit 

in den Vordergrund zu stellen. Die Bibliotheken sind voller Literatur zur Frage, was gutes Führungs-

handeln ausmacht. Meist geht es um Führungsstile, Führungsmethoden, Führungspersönlichkeiten 

und die diversen Verantwortungsbereiche von Führung. Die Ansprüche, die an Führungskräfte ge-

stellt werden, sind hoch geworden. Eins haben alle diese Konzepte rund um Führung oder „Leader-

ship“ gemeinsam: Sie rücken die Führungspersönlichkeit in den Mittelpunkt der Betrachtung – und 

schieben fast ausschließlich ihr die Verantwortung für gelingende Führung zu.

Getreu dem oben genannen Motto wechseln wir hier die Perspektive. Wir blicken auf eine wich-

tige Bezugsgröße für Führung: Followership – das Gegenstück zu Leadership. Ein wirklich gutes 

deutsches Äquivalent für den Begriff „Followership“ scheint es nicht zu geben. Die Übersetzung 

„Folgschaft“ kann in deutschsprachigen Ohren nach Passivität oder blindem Folgen klingen. Da 

dies hier nicht gemeint ist, bleiben wir beim englischen Begriffspaar.

Grundzüge des Followership-Konzepts
Der Followership-Ansatz begreift Führung als einen sozialen Prozess, zu dessen Gelingen Füh-

rende und Folgende in unterschiedlichen Rollen bei gemeinsamer Verantwortung beitragen. Zur 

Interaktion von Führung und Folgen, von Leadership und Followership gehören ganz eindeutig 

mindestens zwei. Mehr noch: Führen und Folgen sind zwei Seiten derselben Medaille. Damit 

„Leadership“ gelingen kann, braucht es angemessenes „Followership“. Ohne Folgende keine 

Führung. 

Wer Führender und wer Folgender ist, kann abhängen von der Aufgabenstellung, der Expertise, 

von Methodenwissen und Kompetenzen oder vom Zugang zu Informationen. In diesem Konzept 

können diese Rollen immer neu ausgehandelt werden. Dies hat zur Folge, dass die Beteiligten 

potenziell mal in der einen, mal in der anderen Rolle agieren, wodurch zugleich auch ein wech-

selseitiges Verständnis für die spezifischen Herausforderungen in beiden Rollen wachsen kann. 

Die Verantwortung dafür, dass Führungsaufgaben gut wahrgenommen werden können, tragen 

Führende und Folgende gemeinsam. 

Um Missverständnissen vorzubeugen: Mit Folgen ist hier nicht blinder Gehorsam oder Unterwer-

fung gemeint, im Gegenteil. Es geht um verantwortungsvolles, selbstbewusstes, konstruktives 

Handeln in einer spezifischen organisatorischen Rolle. Führung wird als sozialer Prozess zwi-

schen gleichberechtigten Akteuren verstanden. Wer Führung übernimmt, ist auf die Unterstützung 

durch Folgende angewiesen. Wer Folgender ist, braucht adäquates Führungshandeln und fordert 

dies idealerweise auch ein. In diesem Sinne verstanden, braucht es für gutes Folgen ebenso viel 

Mut wie für gutes Führen, und zwar den Mut: 

u	 die (temporäre) Führungskraft zu unterstützen und damit zum gemeinsamen Erfolg beizutragen,

u	 Verantwortung für die gemeinsame Aufgabe zu übernehmen,

u	 das Verhalten von Führungskraft und anderen beteiligten Akteuren konstruktiv zu kritisieren, 

wenn dieses Verhalten die gemeinsame Aufgabe gefährdet,

u	 sich an jeder Veränderung zu beteiligen, die die Leader-Follower-Beziehung und die Führung 

der Organisation oder Organisationseinheit insgesamt verbessert,

u	 einen ethischen Standpunkt einzunehmen und gegebenenfalls Fehlverhalten oder Machtmiss-

brauch abzulehnen. (Chaleff 2008, S. 72ff).
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summary

Leadership concepts that may fit for business 
enterprises are not one-to-one transferable to 
universities. The concept of Followership is very 
useful to give new impetus to the constella-
tion Leadership and Follwership at universities:  
Followership is as important as leadership.

Zwei Ableitungen scheinen besonders passend für die Hochschulorganisation:

1. Leadership und Followership sind gleichwertig und gleich wichtig.

Das Followership-Konzept stellt nicht die Frage, ob Führung „top-down“ oder „bottom-up“ ge-

schieht: Führung und Folgschaft sind zirkulär, ein Kreislauf, wie die folgenden Skizzen zeigen: 

Abb. 1: Traditioneller hierarchischer  
Blick auf Leadership/Followership

Abb. 2: Das zirkuläre Verhältnis von Leadership und Followership

Das Konzept bietet damit eine Sicht auf das Thema Leadership, die an das Alltagserleben in der 

Akademischen Selbstverwaltung sehr gut anschlussfähig ist und die den wichtigen Beitrag der 

Folgenden würdigt. Die Führungsrolle anzunehmen und damit einen Führungsanspruch zu erhe-

ben, fällt vielen Leitungspersonen hier schwer. Ebenso schwer fällt es vielen professoralen Fa-

kultätsmitgliedern, einen Führungsanspruch von Amtsträgern zu akzeptieren. Wenn nun „Follo-

wership“ konsequent aufgewertet und als gleichwertig betrachtet wird, entspricht dies viel mehr 

dem an Hochschulen vorherrschenden Selbstbild der Akteure. Und es passt zur realen Situation, 

dass die Rollen von Führenden und Folgenden in der Gremienarbeit, in Projekten, in Forschungs-

verbünden oder in Netzwerken zeitlich begrenzt sind oder aufgabenbezogen wechseln.

Das Followership-Konzept bietet auch eine pragmatische Sicht auf Führung: Es geht um das 

gute Gelingen gemeinsamer Interaktion, nicht um persönliche und mikropolitische Machtstel-

lungen. Leadership und Followership begegnen sich auf Augenhöhe. Eine größere Akzeptanz von 

Führungshandeln innerhalb der oft temporären Führungsrolle und ein größeres Bewusstsein für 

die eigene Verantwortung zum Gelingen gemeinsamer Projekte sind die Folge.

2. Ein hochschuladäquater Typus von Followership.

Der US-amerikanische Berater Robert E. Kelley, der das Followership-Konzept maßgeblich be-

einflusste, stellt zunächst zwei Leitfragen (Kelley 2008): 

Denken die Mitarbeiter eigenständig, unabhängig und kritisch? Oder überlassen sie das Denken 

ihren Führungskräften?

Setzen sich die Mitarbeiter aktiv dafür ein, positive Energie für ihre Organisation zu erzeugen? 

Oder stehen sie für negative Energie und Passivität?

Die eigenständig, unabhängig, kritisch denkenden Follower sind unserem Eindruck nach im 

Hochschulbereich potenziell weit verbreitet. Wenn sich diese Qualität nun verbindet mit dem 

zweiten Aspekt, dem aktiven Einsatz und der positiven Energie für die Organisation, spricht 

Kelley von „star followers“ – von Individualisten mit Verantwortungsbewusstsein für ihre Rolle. 

Diese Gruppe zeichne sich dadurch aus, dass sie (Führungs-)Entscheidungen kritisch überprüfe 

und sich ihre eigene Meinung bilde. Wenn sie von einem Vorhaben überzeugt sei, setze sie sich 

mit voller Energie für die gemeinsamen Ziele ein. Wenn nicht, fordere sie die Führung durch 

alternative Vorschläge heraus. 

Mit Folgen ist hier nicht 
blinder Gehorsam oder 
Unterwerfung gemeint, im 
Gegenteil. Es geht um ver-
antwortungsvolles, selbst-
bewusstes, konstruktives 
Handeln in einer spezifi-
schen organisatorischen 
Rolle. Führung wird als 
sozialer Prozess zwischen 
gleichberechtigten Akteu-
ren verstanden.
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Welchen Nutzen könnte die Hochschulorganisation davon haben, wenn durch die Brille des Fol-

lower-Konzepts geblickt würde?

Gemeinsames Aufgabenverständnis!?
Die Gretchenfrage ist, ob es jeweils gelingt, zumindest weitgehende Einigkeit über die ge-

meinsame Aufgabe herzustellen, an der dann in unterschiedlichen Rollen gearbeitet wird. Oder 

anders formuliert: Gelingt es, neben dem kritischen, eigenständigen, unabhängigen Geist auch 

die positive Energie für die gemeinsame Sache zu wecken und somit aus Individualisten „star 

leaders“ und „star followers“ zu machen – um für den Moment bei Kelleys Begrifflichkeiten zu 

bleiben? Denn aus einem gemeinsamen Aufgabenverständnis erwächst ein gemeinsames Ver-

antwortungsgefühl als Basis für ein gutes Zusammenspiel von Führenden und Folgenden. 

Wenn vorausgesetzt wird, dass beide Seiten zu gleichen Teilen am Gelingen von Interaktion 

und Kooperation beteiligt sind, wächst erfahrungsgemäß die Bereitschaft, aktiv Verantwortung 

für eine gemeinsame Aufgabe zu übernehmen. Aktivierung aller Beteiligten ist in der Regel die 

Folge, die daran spürbar wird, dass diejenigen, die zeitweise die Rolle der Follower übernehmen, 

konkrete und konstruktive Forderungen an diejenigen stellen, die die Rolle der Leader übernom-

men haben. Wer das gemeinsame Projekt im Blick hat und eine Verantwortung fürs Gelingen 

auch auf den eigenen Schultern verspürt, sorgt für die richtigen Rahmenbedingungen für den 

eigenen Erfolg, behält die Ziele im Blick und ist am Fortschritt des Projekts interessiert. Dazu 

gehört auch eine wachsende Bereitschaft, die individuellen Partikularinteressen im Sinne der 

gemeinsamen Sache zurückzustellen – anstatt die eigenen Pfründe zu verteidigen.

Mehr Identifikation mit der eigenen Hochschule
Die Betonung der gemeinsamen Aufgabenstellung und geteilten Verantwortung stärkt das Wir-

Gefühl und die Identifikation mit der gemeinsamen Sache, mit der Arbeitseinheit und mit der 

gesamten Organisation. Geringe Identifikation mit der eigenen Hochschule ist vielerorts nach 

wie vor ein problematisches Phänomen. Eine 1994 durchgeführte internationale Studie kam zu 

dem Ergebnis, dass die Identifikation der Professorenschaft mit ihrer Universität in Deutschland 

im Vergleich zu allen anderen Ländern mit Abstand am geringsten ausfiel. Während in anderen 

Ländern der Anteil derjenigen, denen die Universität „sehr wichtig“ oder „ziemlich wichtig“ war, 

zwischen 64 und 95 Prozent lag, erreichte dieser Wert in Deutschland nur 34 Prozent. Gleichzei-

tig lag der Anteil derjenigen Professoren, für die die Universität „überhaupt nicht wichtig“ gewe-

sen ist, mit 31 Prozent erheblich über allen anderen Ländern (Symanski 2013, S. 115). 

Fazit
Unsere Einschätzung ist, dass sich seit 1994 an den Hochschulen eine Menge verändert hat. Es 

ist zudem eine Folge der viel zitierten Entwicklung von Hochschulen zu „normalen“ Organisatio-

nen, dass es auch zu einer Steigerung der Identifikation mit der eigenen Hochschule gekommen 

ist. Diese Identifikation ist dabei an den Standorten höchst unterschiedlich ausgeprägt. Dies hat 

unserer Beobachtung nach sehr viel damit zu tun, wie Partizipation erlebt wird, inwiefern die 

einzelnen Akteure das Gefühl haben, ihre Organisation mitgestalten zu können – kurz: Das vor 

Ort praktizierte Konzept von Führung ist ein entscheidender Faktor für mehr Identifikation. Das 

Followership-Konzept ist dafür ideal, und es bietet vielerlei Ansatzpunkte, das Zusammenspiel 

von Führen und Folgen zum Gegenstand der hochschulinternen Diskussion zu machen: in allen 

Fragen von Personal- und Organisationsentwicklung, in Teamentwicklungsmaßnahmen, Coa-

chings, Supervisionen oder Evaluationsprozessen.
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Udo Thelen

Unternehmenskooperationen 
Wie Hochschulen und Unternehmen bei der Weiterbildung kooperieren

Für viele Unternehmen wird die Rekru-
tierung, Bindung und Weiterbildung von 
Fach- und Führungskräften zur Heraus-
forderung. Hochschulen und Universitäten 
nehmen ihren Weiterbildungsauftrag in-
zwischen ernst und reagieren mit berufs-
begleitenden Studienangeboten auf diese 
Situation. Unternehmen und Hochschulen 
können von der Zusammenarbeit profitie-
ren. Doch immer noch tun sie sich dabei 
schwer.

Die private Zeppelin Universität in Friedrichsha-

fen hat eine Professional School gegründet und 

bietet zum Beispiel Studiengänge in Retailing, 

Mobility Innovations und Family Entrepreneur-

ship an, bei denen integrierte „Lernexpeditio-

nen“ die Studierenden zu den Unternehmen-

spartnern führen. Die Leuphana Universität 

in Lüneburg hat ebenfalls eine Professional 

School und machte vor einigen Jahren mit 

einem für den Hamburger Versandhändler Otto 

entwickelten MBA Schlagzeilen. Die Deutsche 

Universität für Weiterbildung in Berlin trägt die 

besondere Ausrichtung bereits in ihrem Namen 

und baut für Mercedes-Benz in China eine Un-

ternehmensakademie auf. Immer noch ist aller-

dings in der Weiterbildungslandschaft eher die Ausnahme, was im grundständigen Bereich in der 

Kombination aus Studium und Ausbildung mit dualen Studiengängen bereits gut funktioniert.

Erfolgreiche Weiterbildungskooperationen von Hochschulen und Unternehmen zeichnen sich da-

durch aus, dass die Partner sich trotz unterschiedlicher Unternehmens- und Organisationskultu-

ren auf gemeinsame Ziele einigen. Auf der Hochschulseite erfordert dies eine dezidierte Ausein-

andersetzung mit dem Qualifizierungsbedarf und den dahinter liegenden Strukturen, Prozessen 

und Marktspezifika des Unternehmenspartners. Die Unternehmensseite lernt, dass Weiterbildung 

mit akademischem Bezug neben dem Erwerb schnell verwertbarer Qualifikationen auch die Befä-

higung zum wissenschaftlichen Arbeiten und zur Reflexion der beruflichen Praxis umfasst. Beide 

Partner sind sich einig, dass berufsbegleitende Weiterbildung eine kompetenzorientierte Grundhal-

tung voraussetzt, die berufliche Erfahrungen und Kenntnisse der Teilnehmenden in das Lehr- und 

Lerngeschehen integriert. Außerdem sind sie sich einig, dass das persönliche Bildungsinteresse der 

Teilnehmenden ebenso wichtig ist wie der betriebliche Qualifizierungsbedarf.

Verbunden und doch getrennt:  
Modularisierte Studiengänge mit betrieblicher  
Weiterbildung für die Unternehmen.

Foto: Angelika Ströbel/pixelio

Literatur:

Cendon, E./Grassl, R./Pellert, A. (Hrsg.), Vom Lehren zum  
Lebenslangen Lernen, Münster/New York/München/Berlin 
2013.

Vogt, H. (Hrsg.), Wächst zusammen, was zusammen gehört? 
Wissenschaftliche Weiterbildung – Berufsbegleitendes  
Studium – Lebenslanges Lernen, Bielefeld 2013.



wissenschaftsmanagement 3 • mai/juni • 2014

	 Aktueller Begriff	 weiterbildung	 59

Kontakt:

Dr. Udo Thelen 
Udo Thelen Consulting 
Peter-Marquard-Str. 21 
22303 Hamburg 
Tel.: +49 0173 4983 168 
E-Mail: ut@udo-thelen.de

In einem nächsten Schritt verständigen sich erfolgreich kooperierende Unternehmen und Hoch-

schulen über die akademische Anrechenbarkeit des Programms. Sollen Credit Points nach dem Eu-

ropean Credit Transfer System (ECTS) vergeben werden? Ist gar die Vergabe eines akademischen 

Grades vorgesehen? Im deutschsprachigen Raum bieten immer mehr Hochschulen modularisierte 

Weiterbildungsprogramme an, bei denen Einzelmodule separat absolviert und später auf einen aka-

demischen Abschluss angerechnet werden können. Aus Sicht der Teilnehmenden ist dies attraktiv, 

können sie doch den Kompetenzgewinn mit universitären Modulbescheinigungen oder sogar einem 

Bachelor- oder Masterabschluss dokumentieren. 

Wenn dieser modulare Programmtyp Grundlage der gemeinsam mit dem Unternehmenspartner 

durchgeführten Weiterbildung ist, gilt es die mit der obligatorischen Studiengangakkreditierung ver-

bundenen akademischen Standards einzuhalten: Erfüllen die teilnehmenden Mitarbeiter des Unter-

nehmens die Zulassungsvoraussetzungen für einen akademischen Abschluss? Ist das Unternehmen 

bereit, auf speziell für den betrieblichen Kontext maßgeschneiderte Studieninhalte zugunsten des 

akkreditierten Curriculums weitgehend zu verzichten? Die Klärung dieser Fragen ist wichtig, um 

spätere Enttäuschungen zu vermeiden.

Eigenständige Unternehmensprogramme in den USA
Professional Schools renommierter US-Universitäten verzichten auf die im deutschsprachigen Raum 

häufig anzutreffende Verbindung modularisierter Studiengänge mit betrieblicher Weiterbildung. Sie 

ziehen eine klare Linie zwischen ihren Weiterbildungsstudiengängen, die zu einem Bachelor-, Mas-

ter-, MBA- oder Executive MBA-Abschluss führen können, und ihren speziell auf die Partnerunter-

nehmen zugeschnittenen Unternehmensprogrammen. Zum einen sichern sie so die akademisch-

fachwissenschaftliche Qualität ihrer Studiengänge. Zum anderen sind die universitären Program-

mentwickler bei den Unternehmensprogrammen so noch besser in der Lage, auf den betrieblichen 

Bedarf ihrer Unternehmenspartner einzugehen. Bei amerikanischen Hochschulen ebenso wie bei 

Hochschulen im deutschsprachigen Raum sind maßgeschneiderte Unternehmensprogramme häu-

fig an der Schnittstelle zwischen Beratung, Weiterbildung und (Auftrags-)forschung angesiedelt.

Ob erfolgreiche Kooperationen von Hochschulen und Unternehmen im Weiterbildungssektor in 

Zukunft häufiger anzutreffen sind, hängt von wirtschaftlichen und politischen Faktoren ab. Die all-

gemeine wirtschaftliche Entwicklung ist bedeutsam für die Bereitschaft von Individuen und Unter-

nehmen, Weiterbildung zu finanzieren. Unternehmensintern ist von Bedeutung, welche Rolle den 

Verantwortlichen für Personal- und Personalentwicklung zukünftig bei der Personal- und Bildungs-

planung zukommt. Für kleine und mittelständische Unternehmen (KMU) ist dieser Punkt besonders 

wichtig. Bildungspolitische Faktoren beeinflussen diese Entwicklung in erheblichem Maße. 

Wenn weiterhin 60-80 Prozent der Studierenden unmittelbar nach ihrem Bachelorabschluss ein 

Masterstudium aufnehmen, konterkariert dies die Ziele des Bologna-Prozesses und die Idee des 

Lebenslangen Lernens. Sollte jedoch – wie ursprünglich angestrebt – etwa die Hälfte der Bache-

lorabsolventen ins Berufsleben einsteigen und nach ersten beruflichen Erfahrungen dann auf be-

rufsbegleitende Weiterbildung setzen, wird das Potenzial erfolgreicher Kooperationen zwischen 

Hochschulen und Unternehmen besser als bisher zur Entfaltung kommen.

Udo Thelen ist international 
als Berater und Dozent für 
Hochschulen und Unterneh-
men tätig. Er war bis Juni 
2014 Geschäftsführer der 
Trägergesellschaft und 
Kanzler der Deutschen Uni-
versität für Weiterbildung in 
Berlin.

Ob erfolgreiche Koopera-
tionen von Hochschulen 
und Unternehmen im Wei-
terbildungssektor in Zu-
kunft häufiger anzutreffen 
sind, hängt von wirt-
schaftlichen und politi-
schen Faktoren ab. Die 
allgemeine wirtschaftliche 
Entwicklung ist bedeut-
sam für die Bereitschaft 
von Individuen und Unter-
nehmen, Weiterbildung zu 
finanzieren.
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Peter Finke

Citizen Science
Das unterschätzte Wissen der Laien

Besonders im angelsächsischen Raum hat Citizen Science, eine „Bürgerwissenschaft“, 
die nicht nur durch akademisch hochqualifizierte Experten, sondern auch von Laien be-
trieben und angetrieben wird, großen Anklang gefunden. Ihre Aktivitäten reichen von der 
Datensammlung für etablierte Forschungsprojekte und der Finanzierung von Forschungs-
projekten über Crowdfunding bis zu internetbasierten Megaprojekten wie Wikipedia. In 
Deutschland hat Citizen Science heute nicht die Bedeutung, die sie im Vereinigten König-
reich und den USA hat.

Die Bürgerbeteiligung an der Wissenschaft ist keineswegs neu: so waren weder Isaac Newton 

noch Gregor Mendel akademische Fachvertreter. Im Gegenteil: Die modernen Wissenschaften 

verdanken ihre Entstehung insbesondere dem bürgerlichen Engagement. Auch in Deutschland 

kann die Beteiligung der Bürger auf eine lange Tradition zurückblicken. So wurde bereits vor 

über 150 Jahren der Naturkundliche Verein der Rheinlande und Westfalens, in dem sowohl 

Laien als auch Fachwissenschaftler wertvolle Beiträge zur Zoologie, Botanik und den Geowis-

senschaften, aber auch zum Naturschutz geleistet haben, gegründet.

Im Zuge der Spezialisierung der Wissenschaften und der Ausbreitung vor allem technischer Uni-

versitäten im 19. Jahrhundert wurde die Forschung fortschreitend in einen institutionalisierten 

Wissenschaftsbetrieb integriert. Eben mit der „zunehmenden und scheinbar ausweglosen Zertei-

lung der wissenschaftlichen Welt in komplex gewordene, arbeitsteilige Institutionen“ hat sich, so 

die Kernthese des Wissenschaftstheoretikers Peter Finke, die Wissenschaft vom Alltag der Men-

schen entfernt. 

Demokratischer Lebensraum des ganzen Volkes
In „Citizen Science – das unterschätzte Wissen der Laien“ entwickelt Peter Finke, der kurz vor der 

Pensionierung freiwillig aus Protest aus dem regulären Dienst als Professor an der Universität Bie-

lefeld ausschied, die „Vision der teilweisen Befreiung der Wissenschaft aus dem Elfenbeinturm und 

ihrer Rückkehr in die Mitte der Gesellschaft.“ Citizen Science beschränkt sich meist auf lokale oder 

regionale Zusammenhänge und wahrt den Bezug zu lebenspraktischen Gebieten – sie „handelt im 

demokratischen Lebensraum des ganzen Volkes“. Allerdings fungiert sie auch als „Basislager“, auf 

das die „Gipfelstürmer“ der etablierten Wissenschaft dringend angewiesen sind.

Jedoch hat sich in der Citizen Science eine Tendenz zum reinen Zuarbeiter der „Professional 

Science“ entwickelt. Wird im 1995 erschienenen „Citizen Science: A Study of People, Expertise 

and Sustainable Development“ des englischen Wissenssoziologen Alan Irwin die Citizen Science 

noch von einem emanzipatorischen, auf ökologischen und sozialen Erkenntnisfortschritt orien-

tierten Denken geleitet, so richtet sie sich in der Folgezeit insbesondere in den angelsächsi-

schen Ländern zunehmend einseitig auf das naturwissenschaftliche Denken aus. Das von Janis 

L. Dickinson und Rick Bonney von der „Cornell University“ (USA) im Jahr 2012 herausgegebe-

ne „Citizen Science: Public Participation and Environmental Research“ stellt Citizen Science als 

Methode innerhalb der professionellen Wissenschaft dar, behandelt sie, so Finke, lediglich als 

„eine willkommene neue Vorgehensweise der umweltbezogenen Forschung“.

Peter Finke
Citizen Science.  
Das unterschätzte Wissen der Laien

2014, gebunden, 240 Seiten, 19,95 Euro,  
oekom Verlag München, ISBN-13: 978-3-86581-466-1
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Von einer „Citizen Science light“ spricht Finke dort, wo der Citizen Scientist nur als Datensammler 

für die akademische Wissenschaft der Universitäten herangezogen wird. Aktivitäten wie das Online-

Spiel „Foldit“, bei dem Laien Protein-Faltstrukturen entwerfen, die dann in Unilabors synthetisiert 

werden können, mögen zwar wegen der schieren Menge der Beteiligten eine wertvolle Hilfe für die 

„Professional Science“ sein. „Citizen Science proper“ verlangt allerdings, dass „Wissensbürger die 

Sache selbst in die Hand nehmen“. Finke unterstreicht, dass sich die Wissenschaftstheorie selbst 

kaum um das Thema Citizen Science gekümmert hat. Auch die Wissenssoziologie unterschätze das 

Potenzial der Citizen Science. Finkes Fazit: Citizen Science wird von der „Professional Science“ nicht 

ernst genommen – es besteht eine Skepsis gegenüber der Qualität von Laienwissen. Andererseits 

hätten Darstellungen der Citizen Science es bisher nicht geschafft, sie ernsthaft zu rehabilitieren.

Citizen Science als kritisch-kooperative Konzeption
Als „Professional Scientist“ einerseits und Aktivist in der „civil society“ andererseits betrachtet 

Finke die Wissenschaft sowohl vom Standpunkt des Laien als auch des hochqualifizierten Aka-

demikers aus. Citizen Science sei nicht als „Generalangriff“ auf die „Professional Science“ an-

zusehen. Vielmehr könne sie als Basiswissenschaft und ohne die Bindung an institutionalisierte 

Wissenschaft zum gemeinsamen Ziel, Wissen zu schaffen und zu verbreiten in einer „kritisch-

kooperativen Konzeption der beiden Pole“ beitragen.

Während in der Wissenschaft vieles notwendigerweise abstrakt ist, entsteht sie dennoch aus ele-

mentaren Schritten wie dem Wahrnehmen, Beobachten und Fragen stellen. Finke verdeutlicht die-

sen Zusammenhang mit dem „Apfelbaum der Erkenntnis“: Es können bereits vom Boden aus Äpfel 

gepflückt werden, während für die höheren Äste eine Leiter – als Veranschaulichung komplizierter 

wissenschaftlicher Geräte und Methoden – verwendet werden muss. Die unmittelbare Nähe ist eine 

der großen Stärken der Citizen Science. Zudem überschreiten die Citizen Scientists, indem sie von 

lebensrelevanten aber zum Teil fachübergreifenden Fragestellungen ausgehen, eher die disziplinären 

Grenzen. Die „Professional Science“ schneidet natürlich dort besser ab, wo es um Exaktheit und die 

Anwendung mathematischer Konzepte geht. Letzteres ist aber auch nicht immer notwendig.

Im komplexen, verschachtelten und nach oben immer unabgeschlossenen Gebäude der Wissen-

schaft ist Citizen Science im Erdgeschoss angesiedelt. Hier kann Forschung sowohl elementar als 

auch komplex sein. Und hier müssen alle anfangen. Thematisch dominieren in der Citizen Sci-

ence die Naturwissenschaften, doch werden auch andere Bereiche aufgegriffen. Vielfach hat sich 

die Citizen Science aus Protestbewegungen wie etwa dem Widerstand gegen die Atomkraft oder 

den „Wutbürgern“ rekrutiert, doch gibt es auch Schnittstellen zwischen dem zivilgesellschaftli-

chen Engagement im Wissenschaftsbereich und der „Professional Science“, zum Beispiel Mu-

seen. Schlecht sieht es mit der Finanzierung aus, betont Finke: Öffentliche Mittel für die Citizen 

Science fehlten, wobei allerdings auch die „Professional Science“ immer noch zu wenig bekäme.

Im letzten Vergleich, der Pyramide des Wissens, verweist Finke auf die Notwendigkeit, die breite 

Basis zu stärken. In Analogie zum Sport gelte es, das Fundament zu fördern, wovon auch letzt-

lich die Spitze profitieren würde. Als Menschenpyramide versinnbildliche die Wissenspyramide 

das in Zusammenarbeit entstehende Bürgerwissen einer gebildeten Zivilgesellschaft.

Finke sieht Citizen Science als „eine der stärksten Ausdrucksformen bürgerschaftlichen Enga-

gements in der Zivilgesellschaft“. Sie trägt zu einem breiten Zugang zu Wissen bei, beinhaltet 

die aktive gesellschaftliche Beteiligung an der Gewinnung von Wissen und stärkt die Position 

von Laien gegenüber Experten. Damit spielt, so Finke, Citizen Science eine herausragende Rolle 

in der Entwicklung der demokratischen Wissensgesellschaft.

Mike Gardner

Mike Gardner ist Journalist in Bonn und Korrespon-
dent der Zeitschrift „World University News“ für 
Deutschland, die Schweiz und Österreich.

Citizen Science be-
schränkt sich meist auf 
lokale oder regionale Zu-
sammenhänge und wahrt 
den Bezug zu lebens- 
praktischen Gebieten –  
sie ‚handelt im demokra-
tischen Lebensraum des 
ganzen Volkes‘. Allerdings 
fungiert sie auch als  
‚Basislager‘, auf das die 
‚Gipfelstürmer‘ der etab-
lierten Wissenschaft drin-
gend angewiesen sind.

”
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Finanzmanagement konkret – Handreichung für Praktiker
Basiswissen und Praxiskonzepte für staatliche Hochschulen

2013, broschiert, 197 Seiten, 39,00 Euro, Nomos Verlagsgesellschaft mbH, Baden-Baden,  

ISBN 978-3-8487-0246-6 

Seit 2009 ist das Hochschulkompetenzzentrum Rechnungswesen NRW (HKR NRW) für seine 

vielen Mitgliedshochschulen in NRW in Sachen Rechnungswesen und hochschulischem Finanz-

management erfolgreich unterwegs. Das vorliegende Werk spiegelt den fruchtbaren Dialog mit 

vielen Fachkolleginnen und -kollegen in den Hochschulleitungen und Fachabteilungen vor Ort 

wider. Von grundsätzlichen Fragen über Dauerbrenner der Fachdiskussion wie „Trennungsrech-

nung“, „BilMoG“ oder „Drittmittelbewirtschaftung“ bis zu neueren Themen wie „Liquiditätsma-

nagement“ und „Risikomanagement“ reicht die Bandbreite der Themen, die vor allem von den 

in tätiger Verantwortung stehenden Akteuren selber kritisch aufgeworfen werden. 

Tanjev Schult, Klaus Hurrelmann (Hg.) 

Die Akademiker-Gesellschaft
Müssen in Zukunft alle studieren?

2013, broschiert, 232 Seiten, 19,95 Euro, Pädagogische Streitschriften, Verlagsgruppe Beltz, 

Weinheim, ISBN 978-3-7799-2753-2

Der Anteil junger Menschen, die eine Hochschule besuchen, ist in den vergangenen Jahrzehnten 

enorm gestiegen. Wird sich dieser Trend fortsetzen – und mit welchen Folgen für den Charakter 

und den Wert verschiedener Bildungswege? Wird die deutsche Tradition der dualen Berufsbil-

dung überleben? Wissenschaftler und Publizisten, Studenten und Lehrer, Vertreter der Wirtschaft 

und der Gewerkschaften ergreifen in dieser gut strukturierten Streitschrift leidenschaftlich Par-

tei: für oder gegen eine Gesellschaft, in der Akademiker immer wichtiger werden. Sie diskutieren 

über die Zukunft der beruflichen Bildung, den Wert des Abiturs und über das System der akade-

mischen Abschlüsse.

Jürgen Mittelstraß, Ulrich Rüdiger (Hg.) 

Macht und Wissenschaft
Heilige Allianzen und prekäre Verhältnisse

2013, gebunden, 126 Seiten, 24,00 Euro, Schriftenreihe Wissenschaftsforum, UVK Verlags-

gesellschaft mbH , Konstanz, ISBN 978-3-87940-839-9

Die Beziehung zwischen Wissenschaft und Macht ist vielschichtig und komplex. Wie ist es in 

Zeiten von Exzellenzinitiative, Bologna-Reformen, Think Tanks und „globalisierender“ Forschung 

um sie bestellt und wie wird sie sich angesichts des tiefgreifenden strukturellen Wandels im 

Wissenschaftssystem im 21. Jahrhundert entwickeln? Welche Strukturen ermöglichen und be-

grenzen Forschung? Und wie steht es um die Machtverhältnisse in der Wissenschaft selbst? 

Diesen und weiteren Punkten widmet sich der sechste Tagungsband des Konstanzer Wissen-

schaftsforums und fordert dazu auf, die Frage nach dem Verhältnis von Wissenschaft und (politi-

scher) Macht, nach Verantwortung und Einflussnahme neu zu stellen.

� Ralf Bohlsen



Das detaillierte Programm fi nden Sie auf www.wissenschaftsmanagement.de. Gerne schicken wir Ihnen das Programm 
auch als E-Mail zu, senden Sie bitte eine E-Mail an Ralf Bohlsen (bohlsen@lemmens.de).
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AUFTAKTKONFERENZ 2. BIS 3. DEZEMBER 2014 IN BERLIN

Erfolgsfaktoren für Projekte und Personen in der Wissenschaft – 
wie können sich Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen positionieren?

Lemmens Medien www.lemmens.de

Q U A L I F I K A T I O N

W
IM

 Q

Q U A L I F I K A T I O N

W
IM

Q

Von den Risiken des Erfolgs 
und den Chancen des Scheiterns




