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Lange vor der Brexit-Entscheidung war
GroBbritannien auch ein Vorbild fiir das
européische Forschungsfestland. Selbst
Deutschland konnte etwas lernen. Anfang
der 2000er-Jahre beispielsweise begann
Richard Lambert (2003) ein gern gese-
hener Gast zu werden. Er reprasentierte
- und tut dies weiterhin - die Vielfalt der
Maglichkeiten aber auch der zu Iésenden
Probleme im Wissens- und Technologie-
transfer. Eine effektivere Zusammenarbeit
zwischen britischen Universitdaten und
den Unternehmen auf der Insel war ihm
wichtig. Die Schlussfolgerungen taugten
in jedem Fall zur Diskussion und Interpre-
tation. Manche boten sich zur Einbettung
an. Deutsche Universitdten und Fach-
hochschulen hatten zu der Zeit natiirlich
die Klammer der Thematik erkannt und in
Bearbeitung. Mit der Third Mission erhal-
ten neben Forschung und Lehre auch der
Wissens- und Technologietransfer eine
gleichwertige Stellung im Leistungsspek-
trum. Spannend am Lambert Report und
seinen Aktualisierungen (2013, 2016) ist
jedoch, dass dieser aus der Feder eines
Experten stammt, der nahezu in allen zivil-
gesellschaftlichen Bereichen Erfahrungen
sammelte und diese in den Dienst eines
nachhaltigen Anwendungsbhezuges wis-
senschaftlicher Arbeit stellt.

Zwischen Wissenschaftsmanagement, Medien,
Finanz- und Wirtschaftswelt bewegt sich Lam-
bert. Dieses Wander-Prinzip ist eine wichtige
Inspirationsquelle fiir das Thema Entrepreneur-
ship, Innovation und Third Mission fiir Universi-
téten, Fachhochschulen und auBerhochschuli-
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sche Einrichtungen. Mehrere Aktualisierungen
seiner Arbeit(en) liegen vor — gerade jetzt reiht
sich ein Lambert Update zur Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Industrie ein. Sein
Werkzeugkasten 2016 lautet ,,University and
business collaboration agreements: Lambert
Toolkit”.

Dazu passt die vorgelegte Dissertation von
Isabell Roessler vom CHE — Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung. Sie beleuchtet den — auch
im Ausland und dort vor allem in GroBbritan-
nien und den USA wahrgenommenen — posi-
tiven Entwicklungsprozess deutscher Fach-
hochschulen. Auf die Frage ihrer Untersuchung
,Haben Hochschulen fiir angewandte Wissen-
schaften das Potential, Mode 3-Universitaten
zu werden?, schreibt Roessler eindeutig:
»Ja — das Potential ist in den Hochschulen
fiir angewandte Wissenschaften da.“ Und die
Zusammenfassung ihrer Arbeit lautet: ,Fir
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einige der Fachhochschulen wére der Schritt
zu einem Mode 3 Universitétstyp (hier findet
die Grundlagenforschung in einem Anwen-
dungszusammenhang statt und ermdglicht
unter anderem Transfererfolge, Anm. d. Red.)
bereits heute machbar.” Dies sei jedoch nach
Ansicht der Verfasserin nicht notwendig. Denn
in den vergangenen Jahrzehnten sei es den
Fachhochschulen gelungen, sich fest in der
Hochschullandschaft zu etablieren — auch mit
der Kompetenz, Lehre und Forschung in einem
Dialog mit der Zivilgesellschaft weiterzuentwi-
ckeln. Darin liegt ein wesentlicher Baustein fiir
eine lebendige Third Mission.

Beispiele aus den USA

Erweiterung der Beobachtung: In den USA leis-
ten Beispiele aus Boston passende Anregun-
gen, wie ein Wissens- und Technologietransfer
mit unternehmerischem Engagement noch
besser kombiniert werden kann. Das MIT mit
der neuen Innovations-Plattform , The Engine”
und das Wyss-Institut, Harvard, entwickeln
differenzierte Verbindungsformen von Wissens-
generierung, Mentoren-System, der Nutzung
von Biiro- beziehungsweise Laborraum und
Investments. Erfolge sind mdglich und fuBen
darauf, die (Grundlagen-)Forschung mit einem
unternehmerischen Geist ,, TUr an Tir" und auf
,Blickkontakt® zur Praxis zu organisieren und
durchzufiihren, ohne die Aufgabenfelder der
Grund- und Anwendungsforschung im falsch
verstandenen Sinne einer (iberhitzten Third
Mission zu vermengen.

Die Phasenfolgen der beiden Organisationen
lassen sich folgendermaBen beschreiben:
erstens ist ein zu entfachender Transfergeist
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notwendig, zweitens miissen Inkubatoren-For-
mate und drittens professionell gefiihrte und fi-
nanzierte Accelerator-Systeme angeboten wer-
den. Auch wenn diese Beispiele vor US-ame-
rikanischen Erfahrungen zu sehen sind und
diese nicht einfach auf deutsche Verhéltnisse
zu (ibertragen sind, so geben sie dennoch eine
Orientierung, wie hierzulande der Wissens- und
Technologietransfer als Teil einer Third Mission
in den kommenden Jahren noch effektiver ent-
wickelt werden kann.

Positive Tendenz heleghar

Deutsche Hochschulen kdnnen auf eine po-
sitive Tendenz verweisen. Die Daten des Stif-
terverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft
(SV) zeigen seit einigen Jahren mit den Griin-
derradaren (2012, 2013), dass sich einiges tut.
Das Update 2016 erscheint im Friihjahr und
wird im Wahljahr 2017 unterstreichen, welche
deutsche Hochschule mit welcher Organisati-
onsform ihre Zahl an Unternehmensausgriin-
dungen halten oder ausbauen konnte und wo
Riickschlége erlitten wurden. Wie schon in den
bisherigen SV-Erhebungen ist immer interes-
sant, ob sich rein naturwissenschaftlich-tech-
nische und vor allem lebenswissenschaftlich
profilstarke Hochschulen an die Spitze setzen
konnen und die umfassende Third Mission
ernst nehmen. Oder ob auch die klassischen
Volluniversitdten positiv abschneiden und aus
einer fiir die Zivilgesellschaft wichtigen Kom-
bination des Wissens der Geistes-, Natur-, Le-
bens- und Technikwissenschaften Vorteile fiir
den Transfer und damit fiir das Angebot von
praktischen Losungen ziehen — hier am Kriteri-
um von ,Firmengriindungen” gemessen.

Fir die Wissenschafts- und Forschungspoli-
tiker sind Spin off- (auch Spin in-)Zahlen eine
MessgroBe fiir eine gelungene Translation,
einer Uberfiihrung von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen in Produkte oder Dienstleistungen.
Diese schaffen einen finanziellen und gesell-
schaftlichen Mehrwert und konnen somit die
kiinftig weiter bendtigte offentliche Finanzie-
rung von Hochschulen und Forschungseinrich-

tungen aus Steuergeldern argumentativ unter-
legen. Reich werden Hochschulen aus einem
Wissens- und Technologietransfer in der Regel
nicht. Selbst US-Universitaten hangen haufig
am Tropf einiger weniger Produkte, die auch
nur so und nicht anders als in Amerika entwi-
ckelt werden konnten. Die Columbia University,
New York, beispielsweise erlost aus einer Me-
dikamentenlizenz fast 75 Prozent ihrer jahrlich
190 Millionen Dollar aus dem Transfergeschift.
Dagegen steht eine ungeheuer starke Admi-
nistration, die diese Umsatze ermdglicht aber
auch Geld kostet. Deshalb sind diese GroBpro-
jekte so wichtig, wenngleich Verfallsdaten wie
etwa auslaufende Patente im Pharmasektor
dann den Druck erhéhen, Anschlussprojekte
zu finden. Aus diesem Grund ist bei allem En-
gagement fiir eine Third Mission mit Bezug auf
den Wissens- und Technologietransfer davor zu
warnen, der Politik verldssliche Einnahmefelder
anzubieten. Diese sind selbst im Mutterland
des finanziell erfolgreichen Transfers USA eine
harte Arbeit. Eher liegt der Wert in der Starke
des Argumentes, dass Wissenschaft neben
ihrer origindren Aufgaben auch praxisrelevante
Beitrdge liefert.

Kooperation Hochschule-Wirtschaft

Riickblende zu Richard Lambert. Er war einst
Herausgeber der Financial Times, dann unter
anderem unabhangiges Mitglieder im Mone-
tary Policy Commitee der Bank of England,
das die Zinspolitik des britischen Pfundes be-
stimmt. Spéter bekleidete er die Position des
Genrealdirektors der Confederation of British
Industry. Seine Universitatserfahrung kam dann
aus erster Hand: Zwischen 2008 und dem Win-
tersemester 2015/16 war er Kanzler der Uni-
versitat Warwick. Der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, dem Stifterverband und weite-
ren Mittler- und Forderorganisationen wurde
Lambert mit seiner ,Herzensangelegenheit”,
wie er mehrfach befand, zu einer Stimme im
Forschungs- und Wissenschaftsmanagement.
Mit dem 2003 vorgelegten ,Lambert Review
of Business-University Collaboration“ schrieb
er auch Wissenschaftsmanagern ins Stamm-

buch, was dann zunehmend in Deutschland zu
besseren Kooperation zwischen Hochschulen
und Wirtschaft und vor allem zu strukturierten
Translations-Formaten filhrte.

Sein , Toolkit 2016 liest sich im Auszug fol-
gendermaBen: ,The Lambert working group
has created this toolkit to assist academic or
research institutions and industrial partners
who wish to carry out research projects to-
gether. The objectives of the toolkit are to: faci-
litate negotiations between potential partners,
reduce the time, money and effort required to
secure agreement, provide examples of best
practice.” Es heiBt weiter: “The toolkit consists
of: a decision guide, 7 model research collabo-
ration (one to one) agreements (1-6), 4 consor-
tium (multi-party) agreements (A-D), heads of
terms and variation agreements for both colla-
boration and consortium agreements, guidance
notes.” Die Instrumente sollten — so Lambert
— individuell auf die Kultur und Governance
der jeweiligen Einrichtung zugeschnitten wer-
den. Sie seien keinesfalls in allen ihren Stufen
verpflichtend. Damit schlieBt sich der Kreis zur
deutschen Diskussion.
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