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ANFORDERUNG DER FORSCHUNG

Blickwinkel Erfolgsfaktoren

Woran scheitern Wissenschaftler?

Dr. Elisabeth Hoffmann, Leiterin Stabsstelle Presse und Kommunikation
der Technischen Universitat Braunschweig

Etablierte Wissenschaftler scheitern nicht.
Sie befinden sich in einem entfristeten,
offentlich finanzierten und daher im Ver-
gleich mit der freien Wirtschaft sehr soli-
den Anstellungsverhéltnis. Ihre Performanz
wird von unabhéngigen Instanzen nach
neutralen Leistungsparametern iiberpriift
und gewertet. Ihr Metier ist das gesicherte
Wissen. Und als Experten auf ihrem Gebiet
brauchen, ja sollen sie sich um die dffentli-
che Wahrnehmung ihrer Person nicht kiim-
mern ...kdnnte man meinen.

Aber: GroBe, gesellschaftlich hochst relevan-
te Forschungsprojekte geraten heute ebenso
in die offentliche Diskussion wie umstritte-
ne GroBbauvorhaben. Uber bestimmte For-
schungsgebiete, etwa griine Gentechnik oder
Fracking, wird mit teils hoher Emotionalitat
offentlich debattiert: Offensichtlich ,verniinf-
tige“ Projekte kdnnen schlieBlich am Wider-
stand von Interessengruppen scheitern, und
zwar unabhangig von der Bewertung durch
die wissenschaftlichen Fachvertreter.

Arzte kennen die Situation, dass Patienten
ihrer Diagnose nicht einfach vertrauen, son-
dern sich mindestens im Internet informieren
oder personliche Empfehlungen hinzuziehen.
In der Wissenschaft ist das nicht anders: Zu
jeder These lasst sich mit wenigen Klicks eine
Gegenthese recherchieren. Meinungen kon-
nen mihelos im Netz veréffentlicht werden
und in kurzer Zeit Unterstiitzer finden.

Das Vertrauen von Laien kann man nicht mehr
nur durch die besseren Argumente gewinnen.
Denn die meisten wissenschaftlichen Zusam-
menhéange sind so komplex, dass sie auch

akademisch gebildete AuBenstehende (iber-
fordern konnen. In diesen Fallen bleib uns nur,
das fehlende Verstehen durch das Vertrauen
in die Akteure zu ersetzen. Fiir Laien stellt
sich daher umso mehr die Frage, ob sie die
Experten als Person fiir integer halten. Aber
anders als Entscheider in Unternehmen oder
Politik sind es Wissenschaftler weniger ge-
wohnt, im Job als Personlichkeit wahrgenom-
men zu werden. lhr klassisches Kommunika-
tionsinstrument ist die Sachinformation.

Distanz, Arroganz, Unfehlbarkeit?

Ein Beispiel: Wahrend ein Forscher den An-
wohnern noch die Unbedenklichkeit des Baus
einer neuen Versuchsanlage in ihrer Nachbar-
schaft faktenreich erldutert, haben jene sich
womdglich anhand von ganz anderen Kriteri-
en langst ein eigenes Bild gemacht. Werden
ihre Beflirchtungen ernst genommen? Macht
ihr Gegeniiber einen offenen Eindruck, oder
konnte er etwas verheimlichen? Sachargu-
mente werden zwar als relevant wahrgenom-
men, sie kommen aber nicht an, wenn zuvor
kein Vertrauen hergestellt wurde. Die aus wis-
senschaftlicher Redlichkeit resultierende per-
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sonliche Zuriickhaltung kann dann schnell als
Distanz, das ausflhrliche Erlautern schwieri-
ger Sachverhalte auch als Arroganz ausgelegt
werden.

Umgekehrt kann eine intakte Vertrauensbasis
die Bereitschaft steigern, kontroverse oder
komplexe Aspekte zu akzeptieren. Medien,
politische Entscheider aber auch Studieren-
de konnen und diirfen kritische Fragen stel-
len. Hierbei zahlen sich Offenheit — immer im
Rahmen der rechtlichen Méglichkeiten — aus.
Wer mauert oder sich pauschal auf die ver-
fassungsrechtlich gesicherte Freiheit von For-
schung und Lehre beruft, muss mit weiteren
kritischen Fragen rechnen.

Dies gilt auch fiir den Umgang mit Fehlern.
Dass Wissenschaftler nicht unfehlbar sind,
darf nach Plagiatsaffaren, Kritik an der Mittel-
verwendung oder verirrten Galileo-Satelliten
als bekannt vorausgesetzt werden. Meist
flihrt daher nicht die Nachricht, dass in einem
Institut Fehler geschehen, zum Vertrauensent-
zug; vor allem die Art, wie die Leitung damit
umgeht, ist fiir das Meinungsbild ihrer Be-
zugsgruppen wichtig.

Wenn Wissenschaftler oder Wissenschafts-
manager — im Guten wie im Schlechten — in
die Schlagzeilen geraten, gelten fiir sie ahn-
liche Regeln wie fiir Wirtschaftsentscheider,
Politiker oder Filmstars. Die personliche Wahr-
nehmung wirkt schneller und z&hlt mehr als
die Zahl der Publikationen, die Hohe der Dritt-
mittel oder die Performanz im Horsaal.

Elisabeth Hoffmann berat und schult
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